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δις Οικουμενικός Πατριάρχης και το νομοκανονικό του έργο

Γεώργιος Π. Νάκος

I. Γενικά

Οι Κανονικές Διατάξεις, ως μία των άμεσων πηγών του θετικού Δικαίου 
του Οικουμενικού Πατριαρχείου1, αποτέλεσαν κατά την Τουρκοκρατία την ου-
σιαστική βάση του ενγένει «νομοθετικού» έργου του Πατριαρχείου ως «διοι-
κούσας» Εκκλησίας του υπόδουλου γένους, στη βάση της άμεσης λειτουργικής 
ισχύος του κυρίως μεταβυζαντινού δικαίου, στα γενικότερα πλαίσια του οποίου 
εκδίδονταν με τη μορφή των αποφάσεων είτε του Οικουμενικού Πατριάρχη 
είτε και της περί αυτόν Πατριαρχικής Συνόδου. 

Οι Διατάξεις αυτές επιγράφονταν ως: «Γράμματα Πατριαρχικά» - «Δια-
γνώσεις Συνοδικές» - «Διατάξεις Πατριαρχικές (ή και) Συνοδικές (ή και) Εκ-
κλησιαστικές» - «Εγκύκλιοι (ή και) Εγκύκλιοι Επιστολές» - «Εκκλησιαστική 
Εγκύκλιος εν τύποις Επιστολής (ή και) Εκκλησιαστική Εγκύκλιος Επιστολή» 
- «Επιστολές Εκκλησιαστικές» - «Πατριαρχικές Αποδείξεις» - «Πατριαρχική 
ημών και Συνοδική εν τύποις Εγκύκλιος Επιστολή (ή και) εν τύποις Πατριαρ-
χική και Συνοδική Εγκύκλιος ημών Επιστολή (ή και) ημετέρα Πατριαρχική 
και Συνοδική Εγκύκλιος Επιστολή (ή και) Πατριαρχική και Συνοδική Εγκύκλι-

1 Το ειδικότερο περιεχόμενο των οποίων διαγράφεται ενδεικτικά στου Γ.Π.Νάκου, Η Προβλη-
ματική των ουσιαστικών ορίων λειτουργίας του Μεταβυζαντινού Ελληνικού Δικαίου, Τιμητι-
κός Τόμος «Αφιέρωμα εις τον Κωνσταντίνον Βαβούσκον», τ. Α΄, Θεσσαλονίκη 1989, σ. 266-
268 σημ. 26.
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ος (ή και) Πατριαρχική και Συνοδική Εγκύκλιος Επιστολή» - «Πατριαρχικές 
Επιστολές (είτε ατομικές με παρατηρήσεις ή και) Πατριαρχικές και Συνοδικές 
Επιστολές» - «Πατριαρχικές (ή και) Συνοδικές Εγκύκλιοι Επιστολές» - «Πα-
τριαρχική (ή και) Συνοδική εγκρίσει (ή συνήθως και) Συνοδική Διαγνώμη (ή 
και) Συνοδική συνδιασκέψει και αποφάσει» - «Συνοδικές Διαγνώσεις (ή και) 
Αποφάσεις συνοδικώς διασκεψάμενοι (ή και) συνοδικώς σκεψάμενοι» - «Συ-
νοδικές Πράξεις (ή και) Συνοδικές Επιστολές» - «Συνοδική Εγκύκλιος (ή και) 
Συνοδική Εγκύκλιος Επιστολή» (υπογραφόμενη ελλείψει Πατριάρχη από τον 
Τοποτηρητή του Θρόνου) – «Τόμοι,» κ.ά., που επικράτησαν να αναφέρονται 
γενικότερα ως «Κανονικές Διατάξεις»2.

Οι Κανονικές αυτές Διατάξεις, που αποτελούσαν όχι μόνο «μέρος την 
θεσμοθεσίας του Οικουμενικού θρόνου» αλλά και μια μορφή ουσιαστικής εκ-
προσωπήσεως, μαζί με τις διάφορες κύριες νομοκανονικές συλλογές ή τις πα-
ραφράσεις της Εξαβίβλου, της δικαιικής «θεωρίας» επί Τουρκοκρατίας�, κάλυ-
πταν ποικιλία θεμάτων, εκφραζόμενων: α) είτε με την κύρια και αποκλειστική 
τους μορφή, που εξειδικευόταν ιδιαίτερα στη θέσπιση «νέων» κανονικών ρυθ-
μίσεων ή εκκλησιαστικών διατάξεων, β) είτε με τη συνήθη στην τότε πατριαρ-
χική «πρακτική» συμπληρωματική τους «ερμηνευτική» εφαρμογή, παράλληλα 
με τα χρησιμοποιούμενα νομικά εγχειρίδια, τα ποικίλα νομοκανονικά έργα και 
τις λοιπές επώνυμες και ανώνυμες νομοκανονικές συλλογές, γ) είτε με την ει-
δικότερη μορφή των «αποκρίσεων» ή «γνωμοδοτήσεων», κυρίως σε επίμαχα 
ή δυσνότητα χωρία των κυρίως βυζαντινών πηγών, αλλά και με την παροχή 

2 Για τις μερικότερες ονομασίες τους βλ. Γ.Π.Νάκου, ό.π., σ. 268 σημ. 26 και ad hoc Ι. Σταυρί-
δη, Συλλογή Πατριαρχικών και Συνοδικών Εγκυκλίων, εν Κωνσταντινουπόλει 1900, σ. ε΄ κε., 
όπου παρατίθενται για την πληρέστερη ονοματοθεσία τους η διάκριση μεταξύ α) Πατριαρχι-
κών και Συνοδικών Εγκυκλίων, οι οποίες υπογράφονταν από τον εκάστοτε (τότε) Οικουμενι-
κό Πατριάρχη και της περί αυτόν Ιερής Πατριαρχικής Συνόδου και απευθύνονταν σε όλους 
τους Μητροπολίτες των επαρχιών του κλίματος του Οικουμενικού θρόνου και β) Πατριαρχι-
κών αποδείξεων και εγκυκλίων της Μ. Πρωτοσυγκελλίας του Οικουμενικού Πατριαρχείου, οι 
οποίες υπογράφονταν συνήθως από τον Πατριάρχη ή τον Μ. Πρωτοσύγκελλο και απευθύνο-
νταν στον κλήρο και το ορθόδοξο πλήρωμα μόνης της Αρχιεπισκοπής Κωνσταντινουπόλεως. 

3 Για τη σηματοδότηση των Κανονικών Διατάξεων, τόσο ως εκφράσεως της «θεσμοθεσίας» του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου, που αποτελεί χαρακτηριστική διατύπωση του Ι. Σταυρίδη, βλ. 
στου ίδιου, ό.π., σ. ε΄, όσο και ως μορφής ουσιαστικής εκπροσωπήσεως της δικαιικής «θεω-
ρίας» επί Τουρκοκρατίας, που υποστηρίζεται στου Δ.Σ.Γκίνη, Οι λόγοι διαζυγίου επί Τουρκο-
κρατίας, ΕΕπΣχΝΟΕ/ΑΠΘ, τ. Η΄ «Μνημόσυνον Περικλέους Βιζουκίδου», Θεσσαλονίκη 1960, 
σ. 245 κε.
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ερμηνευτικών «λύσεων», σε υπαρκτά δικαιικά προβλήματα ή σε «ζωντανές» 
δικαστικές υποθέσεις, δ) είτε με τη μορφή συνήθως των «επιστολικών» Πατρι-
αρχικών (ή και Συνοδικών) γραμμάτων, με τα οποία το Οικουμενικό Πατριαρ-
χείο, διά του Πατριάρχη αυτοτελώς ή και της περί αυτόν Συνόδου, παρείχε όχι 
μόνο «εξ αυθεντίας» εισηγήσεις, προτάσεις, συμβουλές και λοιπές συναφείς 
διαταγές, για ποικίλα θέματα του γενικότερου και ειδικότερου «ζωντανού» εκ-
κλησιαστικού βίου, αλλά ασκούσε με πλήρη κανονική δικαιοδοσία όλες τις πει-
θαρχικές αρμοδιότητές του, επαπειλώντας ή και επιβάλλοντας ποινές κυρίως 
με τη μορφή των «επιτιμίων». 

Οι ειδικότερες αυτές μορφές εκφράσεων των Διατάξεων αυτών� απέδιδαν, 
με τις ήδη παρατεθείσες ονομασίες τους, την κυρίως ουσιαστική νομοθετική 
(γραπτή ή εθιμική) έκφραση του εφαρμοζόμενου Δικαίου του Φαναρίου, που 
εκτεινόταν σε ολόκληρη την έκταση κυρίως του οικογενειακού και του κληρο-
νομικού δικαίου, το οποίο μαζί με την ενγένει δικαστική δραστηριότητα του Οι-
κουμενικού Πατριαρχείου αποτελούσαν τις βασικότερες κύριες πηγές τού χα-
ρακτηριζόμενου ως οιονεί de iure «Πατριαρχικού» Δικαίου5, που απέδιδε την 

4 Για τις οποίες ελλείπει ολοκληρωμένη μελέτη, αναφερόμενη στο σύνολο των περιλαμβανόμε-
νων σ’ αυτές δικαιικών ρυθμίσεων, οι οποίες θα προσδιόριζαν πιο ειδικά και πιο «ζωντανά» το 
βαθμό της δικαιικής τους συνεισφοράς στη διαμόρφωση και οριοθέτηση του εφαρμοζόμενου 
τότε ουσιαστικού δικαίου. 

5 Για το εννοιολογικό περιεχόμενο του οποίου σημειώνεται η πρώτη ειδικότερη ορολογική ανα-
φορά στου Γ.Π.Νάκου, Η Προβληματική, ό.π., σ. 274 κε., όπου η ορολογία αυτή αξιολογού-
μενη σε στενότερο και πιο εξειδικευμένο πλαίσιο ενσωματώνει, ιδιαίτερα κατά την περίοδο 
της Τουρκοκρατίας, τη νομοθετική και τη δικαστική δικαιοδοσία του Οικουμενικού Πατριαρ-
χείου, οι οποίες, ως ουσιαστικές δικαιικές έννοιες, θα μπορούσαν να θεωρηθούν ότι απέδιδαν 
ή δημιουργούσαν την κυρίαρχη μορφή του χαρακτηριζόμενου ως οιονεί de iure «Πατριαρ-
χικού» Δικαίου. Το τελευταίο αυτό Δίκαιο των εξειδικευμένων Πατριαρχικών δικαιοδοσιών, 
με τη συγκεκριμένη πιο πάνω ειδική ορολογία, αντιδιαστέλλεται από το γενικότερο πλαίσιο 
που ευρύτατα αποδίδει ο Ν Ι. Πανταζόπουλος, Εκκλησία και Δίκαιον εις την χερσόνησον του 
Αίμου επί Τουρκοκρατίας, ΕΕΣχΝΟΕ/ΑΠΘ, τ. Η΄/1960-1963, σ. 686 κε., 725, 754 κε., στο 
προσδιοριζόμενο από τον ίδιο ως «πατριαρχικό δίκαιο», το οποίο «ταυτίζει» εννοιολογικά με 
το «δίκαιο της Εκκλησίας», ό.π., σ. 724, 754, 756, κ. ά., το οποίο, όμως, θεωρητικά, θα πρέπει 
από την άποψη του περιεχομένου του να ήταν ευρύτερο του χαρακτηριζόμενου ως «πατριαρ-
χικό δίκαιο», βλ. σχετικά Γ.Π.Νάκου, Η λειτουργική διατήρηση του Βυζαντινού Δικαίου στη 
Μακεδονία, διαμορφωτικό στοιχείο των Ευρωπαϊκών Δικαίων, Βυζαντινά 16 (ΚΒΕ/ΑΠΘ), 
Θεσσαλονίκη 1991, σ. 184 σημ. 68, σε συσχέτιση με του ίδιου, Η Προβληματική, ό.π., σ. 274 
σημ. 45. 
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ουσιαστική βάση του ισχύοντος και λειτουργούντος τότε «ζωντανού» Δικαίου�	
της ελληνικής εθνότητας κατά τη μεταβυζαντινή ιστορική περίοδο.

Ειδικότερα, στη βάση αυτή, για την τεκμηρίωση του θέματος της ανα-
κοινώσεώς μου, μετά από ενδελεχή έρευνα, εντοπίστηκε σειρά Κανονικών 
Διατάξεων, που προέρχονταν αλλά και υπογράφονταν από τον τιμώμενο 
Οικουμενικό Πατριάρχη Ιωακείμ τον Γ΄ τον Μεγαλοπρεπή, οι οποίες, κι αν 
ακόμη δεν οφείλονταν στην προσωπική γραφίδα του, παρόλα αυτά, απηχού-
σαν το πνεύμα του, την άποψη και την κεντρική του σκέψη�, εντασσόμενες 
χρονικά και στις δύο Πατριαρχείες του (η α΄: 4-10-1878/30-3-1884, και η 
β΄: 25-5-1901/13-11-1912), με ειδικότερη αναφορά σε ποικίλα νομοκανονικά 
θέματα, προβλήματα δεοντολογίας και άλλες δικαιικές εκκλησιαστικές κα-
ταστάσεις. 

Η θεματολογία των Κανονικών αυτών Διατάξεων που «απελύθησαν» από 
τον Πατριάρχη Ιωακείμ του Γ΄ εντάσεται «σχηματικά» σε δικαιικές ενότητες 
που περιέχουν τις ειδικότερες διατάξεις τους, με στόχο τη διακρίβωση κυρίως 
της νομοκανονικής «συμβολής» του ενλόγω Πατριάρχη αλλά και την ολοκλη-
ρωμένη αναφορά τους, όχι μόνο για την αρτιότερη εμφάνισή τους αλλά και για 
την ορθότερη αξιολόγησή τους, δηλαδή την αντικειμενική κατά το δυνατό μέσα 
στο προσωπικό πλαίσιο του γράφοντος, λαμβάνοντας υπόψη το αναγκαίο και 
πρωταρχικό στοιχείο στο οποίο πρέπει να εδράζεται κάθε επιστημονική έρευ-
να, που δεν είναι άλλο από το «χωροχρονικό στοιχείο», στα πλαίσια του οποίου 
(χώρου και χρόνου) πρέπει να αναφέρονται οι σχετικές αναφορές δημιουργίας 
οποιασδήποτε δικαιικής ρυθμίσεως.

6 Το οποίο στην ουσία διέπλασσε ή διαμόρφωνε το δεδομένο γενικότερο «δικαιικό» βίο, ο οποί-
ος εκφραζόταν κυρίως στην ειδικότερη πρακτική νομική μορφή του με το οιονεί de iure «Πα-
τριαρχικό» Δίκαιο, για το οποίο περισσότερα βλ. στου Γ.Π.Νάκου, Η Προβληματική, ό.π., σ. 
272 κε., 285 κε.

7 Ενώ για τον τρόπο συντάξεως των πατριαρχικών γραμμάτων, τα πρώτα στοιχεία των οποίων 
επισημαίνονται στις αναφορές για τις απαρχές της ειδικότερης διαμορφώσεως της πατριαρ-
χικής γραμματείας του 15ου αιώνα, βλ. στης Μ. Παϊζη-Αποστολοπούλου, Ανεπίσημα από το 
Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, Παρασχέδια και μαρτυρίες του 1476 [ΕΙΕ/ΚΝΕ, αριθ. 36, 
Θεσμοί και ιδεολογία στη νεοελληνική κοινωνία], Αθήνα 1988, σ. 37 κε., 51 κε., 70 κε. Γενικό-
τερα βλ. Χρ. Καρδαρά, Η πολιτική δράση του Πατριάρχη Ιωακείμ Γ΄(πρώτη πατριαρχεία του 
1878/1884), διδ.δ. Τμ.Ιστ/Αρχ. Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, Ιωάννινα 1993, για την ενγένει 
προσωπικότητά του.
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ΙΙ. Ρυθμίσεις Οικογενειακού Δικαίου

Ειδικότερα στη γενικότερη αποκλειστική νομοθετική και δικαστική δικαιο-
δοσία του Οικουμενικού Πατριαρχείου κατά την Τουρκοκρατία, που βασιζόταν 
στο καθεστώς των λεγόμενων ή χαρακτηριζόμενων ως «προνομίων»�, υπαγό-

8 Τα οποία ως ορολογική αναφορά έχουν γενικότερα επικρατήσει στην επιστήμη, αποδίδοντας 
στην ουσία το πραγματικό περιεχόμενο των χαρακτηριζόμενων από τον Μανουήλ Γεδεών ως 
των «δικαίων της Εκκλησίας ημών, σεβαστών παρά τοις σουλτάνοις και ταις τουρκικαίς εκά-
στοτε κυβερνήσεσιν», Μ. Γεδεών, Επίσημα τουρκικά γράμματα αναφερόμενα εις τα εκκλησι-
αστικά ημών δίκαια, Κωνσταντινούπολις 1910, σ. γ΄ κε., χωρίς να απεμπολεί ο ίδιος (ό.π., σ. 
ζ΄ κε.) και την παράλληλη χρήση των όρων «των δικαίων και προνομίων των κοινοτήτων..». 
Βλ. επίσης στου ίδιου, Βραχεία σημείωσις περί των εκκλησιαστικών ημών δικαίων, Κωνστα-
ντινούπολις 1909. Πρβλ. Μ. Παϊζη-Αποστολοπούλου, ό.π., σ. 51.

 Το ουσιαστικό περιεχόμενο, όμως, της φύσεως των «δικαίων» αυτών, τα οποία αναγνωρίστη-
καν από τους Οθωμανούς και στη συνέχεια παραχωρήθηκαν στο Οικουμενικό Πατριαρχείο, 
συνάγεται από τις λεπτομερείς αναφορές στα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις τους, που πε-
ριλαμβάνονταν στα χορηγούμενα στον εκάστοτε Οικουμενικό Πατριάρχη και τους υπ’ αυτόν 
Μητροπολίτες του Οικουμενικού θρόνου βεράτια, που αποτελούσαν νομιμοποιητικά έγγραφα 
της εκλογής τους, στο όλο εννοιολογικό πλαίσιο των οποίων βάσιζε η διοικούσα Εκκλησία την 
κυριαρχική δικαστική της εξουσία επί των χριστιανών. Ενδεικτική παράθεση των σχετικών 
βερατίων, που εκδόθηκαν μετά το έτος 1604, βλ. στου Μ. Γεδεών, Επίσημα τουρκικά γράμμα-
τα, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και το «Βεράτιον του πατριάρχου Ιωακείμ Γ΄ του από 
Θεσσαλονίκης (δοθέν κατά την δευτέραν ιερατείαν αυτού», της 26ης μηνός Ρεβίουλ εββέλ 
έτους 1319 (=29ης Ιουνίου 1901), ό.π., σ. 65 κε.

 Η ειδικότερη, πάντως, οριοθέτηση, της αποκλειστικής δικαστικής δικαιοδοσίας επιλύσεως από 
το Οικουμενικό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, και περαιτέρω κατά ιεραρχική επέκταση 
της δικαιοδοσίας αυτής από τους κατά τόπους Μητροπολίτες, των κάθε μορφής διαφορών των 
χριστιανών, οικογενειακού κυρίως δικαίου, που προέκυπταν από τη σύσταση και λύση της 
μνηστείας, του γάμου, κ.ά., αναμορφώθηκε με τους «Γενικούς Κανονισμούς» του Οικουμενι-
κού Πατριαρχείου (1857 κε.-1860/1862), το κείμενο των οποίων βλ. στου Χ.Κ.Παπαστάθη, Οι 
Κανονισμοί των Ορθοδόξων Ελληνικών Κοινοτήτων του Οθωμανικού Κράτους και της Διασπο-
ράς, τ. Α΄, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 78 κε., με τελευταία χρονολογική αναφορά σ’ αυτούς στου 
Γ.Σ.Μπέτσα, Θεσμικές και λειτουργικές όψεις της εκπαίδευσης των ελληνορθοδόξων κοινοτή-
των της οθωμανικής επικράτειας: από την έναρξη των μεταρρυθμίσεων του Τανζιμάτ έως την 
επανάσταση των Νεοτούρκων [Ιστορικό Αρχείο Νεοελληνικής Εκπαίδευσης των Ν.Π.Τερζή 
– Σ.Ζιώγου-Καραστεργίου, αριθ. 9], Θεσσαλονίκη [2005], σ. 47-52 κε.).

 Η αναμόρφωση αυτή των «Γενικών Κανονισμών» επεκτάθηκε και σε άλλα συναφή ή μη γνω-
στικά αντικείμενα, έτσι ώστε η οι υποθέσεις των χριστιανών να υπάγονται: α) κατά μεν το 
πνευματικό μέρος αυτών, δηλαδή για διαφορές προερχόμενες από μνηστεία, διάζευξη ή το 
κύρος γάμου, διατροφής, κ.ά., υπό τη δικαιοδοσία των Εκκλησιαστικών Δικαστηρίων, πρωτο-
βάθμιων (Επισκοπικών, Μητροπολιτικών, Πρωτοσυγκελλίας του Οικουμενικού Πατριαρχεί-
ου) και δευτεροβάθμιων (Μητροπολιτικών, Ιερής Συνόδου του Οικουμενικού Πατριαρχείου), 
β) κατά δε το υλικό μέρος, δηλαδή για διαφορές προερχόμενες από διαθήκες, προίκες, κύ-
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ταν η επίλυση των οικογενειακού δικαίου διαφορών των χριστιανών, που κά-
λυπταν ολόκληρη την έκταση των θεμάτων του γαμικού δικαίου, ιδιαίτερα στις 
περιπτώσεις όπου οι περιλαμβανόμενες θετικές ρυθμίσεις αναφέρονταν στον 
«εκδότη» τους Ιωακείμ τον Γ΄, που κάλυπταν ουσιώδη θέματα του ειδικότερου 
ουσιαστικού οικογενειακού δικαίου, δικαιικά και διαδικαστικά, εξειδικευόμε-
νων παράλληλα στην όλη λειτουργία των δικαστικών οργάνων, κ.ά., ενώ πρω-
τεύουσα θέση κατείχε η φροντίδα της τηρήσεως των Αγιορειτικών θεσμίων.

Έτσι χαρακτηριστικές μορφές των βασικών «θέσεων» του Ιωακείμ του Γ΄ 
ήταν:

α) Η οριοθέτηση των ουσιαστικών στοιχείων για τη σύναψη και διάλυση 
των γάμων αποτέλεσε τη βάση των [τότε] προϋποθέσεων στις οποίες συνολικά 
επικεντρώθηκε ο Ιωακείμ ο Γ΄, ο οποίος, στην ιδιαιτέρως βασική για τη νομιμό-
τητα του γάμου Πατριαρχική και Συνοδική Εγκύκλιο Επιστολή, της Ϛ΄ Ιουνίου 
ᾳωπβ΄ (6ης Ιουνίου 1882), «περί συνάψεως και διαλύσεως γάμων»�, θεωρού-
σε: «ότι ο γάμος, βάσις ών της εν σωφροσύνη προαγωγής και ευημερίας των 
ανθρώπων, έχει εν τω χριστιανισμώ.. ιδιάζουσαν σημασίαν.. διό δη και η αγία 
ημών εκκλησία… έν των σπουδαίων μελημάτων αυτής ελογίσατο και την εν τω 
γάμω ακριβή τήρησιν πάντων όσα οι άγιοι ημών πατέρες εθέσπισαν ως απαραί-
τητα συστατικά στοιχεία της νομιμότητος, ιερότητος και ευπρεπείας αυτού».

Τις υφιστάμενες, όμως, τότε πραγματικές συνθήκες, για την ομαλή συνέ-
χιση του συζυγικού βίου, αιτιολογούσε με ιδιαίτερο σκεπτικισμό, λαμβάνοντας 
υπόψη ότι: «Τούτων ούτως εχόντων, επειδή πληροφορείται ήδη [η Εκκλησία] 
ότι συμβαίνει εν τισι των επαρχιών, εξ έθους τάχα αρχαιοτέρου, συνάπτεσθαι 
συχνάκις και γάμους εν αώρω, εν άλλαις δε και εν δυσαναλόγω ηλικία των συ-
ζευγνυμένων, ότι συνήθως οι σύζυγοι, .. αναχωρούντες εις την αλλοδαπήν προς 
επιδίωξιν εργασίας ή εμπορίου μετά παρέλευσιν ου πολλού από των γάμων 
χρόνου, αμελούσιν ως επί το πολύ των προς τας ιδίας γυναίκας καθηκόντων.. 

ρους προικοσυμφώνων, κ. ά., υπό τη δικαιοδοσία των Μικτών Εκκλησιαστικών Δικαστηρίων, 
πρωτοβάθμιων (Μικτών των Μητροπόλεων) και δευτεροβάθμιου (Εθνικού διαρκούς Μικτού 
Συμβουλίου του Οικουμενικού Πατριαρχείου). 

 Τις σχετικές πατριαρχικές πηγές και βιβλιογραφική ενημέρωση βλ. στου Γ.Π.Νάκου, Περί 
του θεσμού του «πατρικού δικαιώματος» (baba-hakki) εις το εθιμικόν δίκαιον Θράκης, Αρμ. 
32/1978, σ. 400-402 κε. Επίσης, βλ. ιδιαίτερα στης Ελισάβετ Α. Ζαχαριάδου, Δέκα Τουρκικά 
Έγγραφα για την Μεγάλη Εκκλησία (1483-1587) [ΕΙΕ/ΙΒΕ, Πηγές άριθ. 2], Αθήναι 1996. 

9 Το κείμενο της οποίας βλ. στου Ι. Σταυρίδη, Συλλογή, ό.π., σ. 43 κε. 
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καταλήγοντα συνήθως εις αμοιβαίας αιτιάσεις και επιμόνους περί διαζεύξεως 
απαιτήσεις,.. διά ταύτα .. ηγησάμεθα.. σκεψάμενοι συνοδικώς περί της ριζικής 
θεραπείας του κακού του προσγινομένου, ως προείρηται, ένθεν μεν εκ της εν 
αώρω ή δυσαναλόγω ηλικία συνάψεως του γάμου, ένθεν δε εκ της πολυχρονίου 
αποδημίας των ανδρών, απολύσωμεν την παρούσαν ημετέραν πατριαρχικήν 
και συνοδικήν εγκύκλιον επιστολήν». 

Έχοντας, έτσι, ως βασικό στόχο την ειδικότερη περιστολή των πιο πάνω 
φαινομένων διατυπωνόταν η βούληση του Πατριαρχείου, η οποία: «αποφαινο-
μένη εκκλησιαστικώς ότι, ει τυχόν είθισται .. απαγορευτέον του λοιπού αυστη-
ρώς το συνάπτειν γάμους εν αώρω έτι ηλικία, κατωτάτου προς γάμον βαθμού 
θεωρουμένου και οριζομένου του έτους δεκάτου τετάρτου διά τας νεάνιδας και 
δεκάτου ογδόου διά τους νέους10 επίσης απαγορευτέον αυστηρώς και το τελείν 
γάμους εν ηλικία των συζευγνυμένων εχούση καταφανές το δυσανάλογον και 
αντιπιπτούση προς την ευπρέπειαν του εννόμου γάμου».

«Προς έγκαιρον πρόληψη των εντεύθεν προκυπτόντων ατοπημάτων» 
θεωρήθηκε αναγκαία η εξαιρετική φροντίδα με την οποία επιφορτίζονταν ή 
ακριβέστερα «ίνα υποχρεωθώσιν υπό της αρχιερωσύνης αυτής οι κατά τόπους 
αρχιερατικοί επίτροποι και λοιποί ιερείς προσέχειν μεγάλως και μηδ’ αρραβώ-
νας τελείν το παράπαν μεταξύ προσώπων άωρον έτι ή δυσανάλογον εχόντων 
την ηλικίαν».

Παράλληλα, και την ετέρα εξίσου βασική για τη διατήρηση του γάμου προ-
ϋπόθεση της αποδημίας των συζύγων διαρρύθμισε ο Ιωακείμ ο Γ΄, έτσι ώστε: 
«ιδία δε παραγγέλλειν τοις ανδράσιν όπως, κάν ποτε αποδημήσωσι, μη στερώ-
σι τας συζύγους της προσηκούσης διά γραμμάτων ή και χρημάτων προστασίας 
και περιθάλψεως, μηδέ εγκαταλείπωσιν αυτάς μόνας πλέον των τριών ετών..», 
που αποτελούσε την οριακή χρονική περίοδο που επέτρεπε: 

10 Ηλικιακός προσδιορισμός υπέρτερος των χρονικών ορίων του ισχύοντος τότε βυζαντινορω-
μαϊκού δικαίου, σύμφωνα με το οποίο η ηλικία, που ακολουθούσε τις ρυθμίσεις του ρωμαϊκού 
δικαίου, οριζόταν για τους άρρενες ότι έπρεπε να υπερβαίνουν το δέκατο τέταρτο έτος της 
ηλικίας τους και για τις θήλεις να υπερβαίνουν το δωδέκατο έτος, Αρμ 4.4.2. Σχετικά βλ. Μιλτ. 
Γ.Μ. Καραβοκυρού, Κώδιξ του Οικογενειακού Δικαίου, εν Κωνσταντινουπόλει 1901, άρθρ. 
30.β, με απλή αναφορά στην ηλικία των δώδεκα ετών για τη γυναίκα και των δεκατεσσάρων 
για τον άνδρα, όπου και παράλληλες εξειδικευμένες αναφορές στη ρωμαϊκή νομοθεσία και το 
«Πατριαρχικό» δίκαιο, σ. 56, 62 κε. 
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i) στις συζύγους: «του απαιτήσαι παρά της εκκλησιαστικής αρχής την από 
των τοιούτων ανδρών διάζευξιν», εκτός και «εάν το χρονικόν διάστημα της του 
ανδρός απουσίας μη υπερέβη πολύ το τρίτο έτος, και ο σύζυγος έδειξεν εν τω 
διαστήματι τούτω δείγματα μερίμνης συζυγικής», οπότε γινόταν «αρχιερατι-
κή» προσπάθεια συμβιβασμού, στα πλαίσια «προτροπής μεν [προς] την γυναί-
κα.. ανακαλέσαι την υποβληθείσαν αγωγήν, γράφη δε αρχιερατικώς τω απο-
δημούντι συζύγω υπομιμνήσκων τας των νόμων υπαγορεύσεις και παραινών 
ίνα ή επανέλθη ταχέως προς την σύζυγον ή μετεκαλέσηται ταύτην παρ’ εαυτώ, 
και συγχρόνως απειλών ότι εν περιπτώσει παρακοής αυτού και επιμονής της 
γυναικός γενήσεται κατ’ ανάγκην δεκτή η εκείνης αγωγή»,

ii) «εάν δε μήτε ο ανήρ εμερίμνησεν εν τω διαστήματι της αποδημίας αυ-
τού προσηκόντως περί της συζύγου, και η γυνή προβάλη παράπονα και αιτήση-
ται την διάζευξιν, αρκεί τριετία, (κατά την επί πατριάρχου Νεοφύτου του Β΄, 
γενομένην συνοδικήν απόφασιν εν έτει χιλιοστώ εξακοσιοστώ ενδεκάτω) προς 
παραδοχήν της αγωγής αυτής..», 

iii) «εάν όμως παρήλθον πέντε όλα έτη από της του ανδρός αποδημίας 
και μηδέν έδωκεν ούτος δείγμα συζυγικής μερίμνης μηδέ σημείον ζωής, η γυνή 
προαποδεικνύουσα ταύτα εναργώς και διά μαρτυριών επισήμων και αδιαπταί-
στων δικαιούται απροκριματίστως λαβείν, είγε βούλεται το διαζύγιον κατά τας 
διατάξεις της Εκκλησίας (Μανουήλ του Β΄πατριαρχεύσαντος, μεσούντος του 
ιγ΄αιώνα). Ουδέποτε δε ουδοπωστιούν δικαιούνται οι άνδρες προβαλλόμενοι 
την τοιαύτην διάταξιν απαιτήσαι το διαζύγιον, μη στεργουσών των γυναικών, 
διότι εκείνοι εισίν οι αδικούντες, αύται δε αι αδικούμεναι»11. 

β) Η ιδιαίτερη προσοχή του Οικουμενικού Πατριαρχείου δεν εξικνούνταν 
μόνο στον εξονυχιστικό έλεγχο για τη βεβαίωση της υφιστάμενης αγαμίας των 
μελλονύμφων στις περιπτώσεις συνάψεως «συνοικεσίων» κυρίως μεταξύ «ημε-
δαπών και αλλοδαπών», με συνέπεια να ανακαλύπτεται «ύστερον ότι θάτερον 
των συζευχθέντων μερών εκωλύετο, άτε μεμνηστευμένον ή και συνεζευγμένον 
εν τη πατρίδι αυτού, ή και αλλαχού»12, αλλά να επιστήσει με τις διάφορες πα-

11 Δ.Σ.Γκίνη, Λόγοι διαζυγίου επί Τουρκοκρατίας, ό.π., σ. 246.

12 Σύμφωνα με τη βασική Πατριαρχική και Συνοδική Εγκύκλιο του Πατριάρχη Ανθίμου, «περί 
αδειών γάμου», ιη΄Ιανουαρίου ᾳωογ΄ [18-1-1873], βλ. Ι. Σταυρίδη, Συλλογή, ό.π., σ. 39 κε., 
η οποία με έτερη συναφή Εγκύκλιο του Πατριάρχη Ιωακείμ του Β΄, στ΄Απριλίου ᾳωοε΄ [6-
4-1875], επεξέτειναν την ουσιαστική επισήμανση για τη συντονότερη προσοχή και επαγρύ-
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τριαρχικές πράξεις την ιδιαίτερη προσοχή που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη 
από τους προϊσταμένους των πατριαρχικών ενοριών, κυρίως, στις περιπτώσεις 
εκδόσεως «εγγυητικού», δηλαδή εκδόσεως πιστοποιητικού εγγυήσεως αγαμί-
ας, για τη βασιζόμενη σ’ αυτό περαιτέρω λήψη άδειας γάμου από το Πατρι-
αρχείο, που θα μπορούσε να συναχθεί ότι «οι συζευχθησόμενοι.., εισίν ελεύ-
θεροι πάσης προγενεστέρας υποχρεώσεως αρραβώνος ή γάμου» προκειμένου 
να μη θεωρηθούν τα ενλόγω «συνοικέσια παράνομα», εξαιτίας «θατέρου των 
προσώπων ή και αμφοτέρων αποδειχθέντων προσυνεζευγμένων εν τη πατρίδι 
αυτών, ή τουλάχιστον εις δεσμόν μνηστείας περιπεπλεγμένων», σύμφωνα με 
την Πατριαρχική Απόδειξη του Ιωακείμ του Γ΄ «περί [του] τρόπου παροχής 
εγγυητικών αδειών γάμου», Μάρτιος ᾳωπά [1881]13. 

γ) Η βεβαίωση για τη σύνταξη των κάθε μορφής συμβολαίων, αναφερό-
μενων κυρίως στα συνηθέστερα, όπως ήταν τα προικοσύμφωνα, τα επιτροπι-
κά, οι διαθήκες και άλλα ομοίας φύσεως συμβολαίων, ανατέθηκε στο ειδικά 
συσταθέν σε τμήμα του Διαρκούς Εθνικού Μικτού Συμβουλίου [περαιτέρω 
Δ.Ε.Μ. Συμβουλίου] του Οικουμενικού Πατριαρχείου «συμβολαιογραφείο», 
η αρμοδιότητα του οποίου διατυπωνόταν ρητά στην Πατριαρχική Απόδει-
ξη του Ιωακείμ του Γ΄ «περί συντάξεως συμβολαιογραφικών εγγράφων»14, 
Φεβρουαρίου ᾳωοθ΄ [1879], η οποία, επειδή περιείχε απλούς και τυπικούς 
διαδικαστικούς κανόνες για την ορθή και κατά τους νόμιμους τύπους σύντα-

πνηση στις πιστοποιήσεις της αγαμίας και για τα «συνοικέσια μεταξύ ξένων και αλλοδαπών», 
ό.π., σ. 40 κε.

13 Ό.π., σ. 197 κε., η οποία συνεχίστηκε με ρητές διατάξεις και σε επόμενες Πατριαρχικές Απο-
δείξεις, γεγονός που θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι το πρόβλημα της ελλείψεως επαρκούς 
ελέγχου της αγαμίας των μελλονύμφων συνεχιζόταν, όπως σαφώς συνάγεται από το τελευ-
ταίο δημοσιευόμενο «ευχετικό πατριαρχικό Γράμμα» του Πατριάρχη Κωνσταντίνου, αποκα-
ταστατικό των θεσπισθεισών διατάξεων, προγενέστερων πατριαρχικών και συνοδικών εγκυ-
κλίων, το περιεχόμενο των οποίων επανελάμβανε και συμπλήρωνε ουσιωδώς, με ιδιαίτερο 
τονισμό στην επίσημη προέλευση των «πιστοποιητικών της εν τη πατρίδι αυτών εκκλησια-
στικής αρχής ή του οικείου προξενείου βεβαιούντων [όχι μόνο την αγαμία των αιτούντων τη 
σχετική άδεια γάμου, αλλά και] ότι ουδέν προς σύναψιν γάμου έχουσι κώλυμα», κι αυτό γιατί 
«παρατηρήθηκε, ότι κατά την προκαταρκτικήν εξέτασιν ενδεχομένων κανονικών κωλυμάτων, 
και μάλιστα όταν πρόκειται [να πραγματοποιηθεί] γάμος προσώπων εξ αλλοδαπής καταγο-
μένων, η παράλειψις αναγκαίων τινών εκκλησιαστικών διατυπώσεων άγει πολλάκις εις τα.. 
υποδειχθέντα ατοπήματα» και συγκεκριμένα στη χρήση «ιδιωτικών εγγράφων μη φερόντων 
το προσήκον εκκλησιαστικόν κύρος», Ιούνιος ᾳωϰη΄ [1898], ό.π., σ. 201 κε. 

14 Ι. Σταυρίδη, ό.π., σ. 208 κε. 
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ξη των σχετικών συμβολαιογραφικών πράξεων, την καταχώρισή τους στον 
τηρούμενο στο πατριαρχικό συμβολαιογραφείο κώδικα και τη νόμιμη έκδο-
ση των αντιγράφων των πράξεων αυτών «περιβεβλημένα την Πατριαρχικήν 
επικύρωσιν», τα οποία δίδονται στους ενδιαφερόμενους «έχοντα το κύρος 
ενώπιον παντός δικαστηρίου», θα μπορούσε να οδηγήσει στο συμπέρασμα 
της ελλείψεως νομοκανονικής βάσεως και περιεχομένου. Παρόλα αυτά, οι κα-
νόνες αυτοί συνήγαγαν μια ουσιαστική νομική διαπίστωση, ίσως και «αρχή», 
η οποία με σύγχρονη ορολογία θα ανήγαγε το όλο πλαίσιο συντάξεως των εν-
λόγω εγγράφων στο μέγεθος πράξεων διεπόμενων από «ασφάλεια δικαίου», 
η οποία πιστεύεται ότι αποτελούσε και τον κυρίαρχο στόχο, περιβάλλοντας τα 
συντασσόμενα στο πατριαρχικό συμβολαιογραφείο έγγραφα «δι’ όλων των 
νενομισμένων τύπων και φέρουσι χαρακτήρα επίσημον ενώπιον πάσης δικα-
στικής και διοικητικής αρχής», εξειδικευόμενης περαιτέρω από μια εσωτερι-
κή και ουσιαστική «τάξη, νομιμότητα και διατήρηση του ιδίου συμφέροντος» 
των ενδιαφερόμενων.

Παράλληλα, επειδή «παρατηρήθηκε ότι πολλοί παραγνωρίζοντες το 
συμφέρον, και την τάξιν παραμελούντες καταφεύγουσιν άνευ κατεπειγού-
σης και εκτάκτου τινός ανάγκης εις τους ιερείς και επιτρόπους των Εκκλησι-
ών και άλλους ιδιώτας, οίτινες, καίπερ μη έχοντες τας απαιτουμένας ειδικάς 
γνώσεις, αναλαμβάνουσι χάριν ευτελούς ατομικής ωφέλειας χρέη συμβολαι-
ογράφου και συντάσσουσι συμβόλαια ασύντακτα ως επί το πλείστον, ανορ-
θόγραφα, κακώς γεγραμμένα και τους απαιτουμένους νομίμους τύπους μη 
φέροντα, παραβλάπτοντες ούτω πολυειδώς τα του δημοσίου συμφέροντος, 
Διό και προς επανόρθωσιν της σπουδαίας ταύτης και ουσιώδους ελλείψε-
ως σκεψάμενοι [εξαιτίας της σοβαρότητας του θέματος] μετά των Δύο περί 
ημάς Σωμάτων, της τε Ιεράς Συνόδου και του εντίμου Δ.Ε.Μ. Συμβουλίου, 
έγνωμεν διά της παρούσης πατριαρχικής ημών [του Ιωακείμ του Γ΄] απο-
δείξεως… καταργουμένης από της α΄ μαρτίου [ᾳωοθ΄=1879] της υπό [των 
προαναφερθέντων] αναρμοδίων προσώπων συντάξεως των διαφόρων συμ-
βολαίων… [τα οποία] εφεξής όσα έγγραφα ήθελον υποβληθή προς επικύ-
ρωσιν συντεταγμένα εκτός του συμβολαιογραφείου των Πατριαρχείων δεν 
θέλουσιν επικυρούσθαι ευκόλως, θέλει δε λαμβάνεται δι’ αυτά τέλος διπλά-
σιον του εν τη διατιμήσει οριζομένου διά τα ενώπιον του συμβολαιογραφείου 
συντασσόμενα».
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 ΙΙΙ. Δικαστική Δικαιοδοσία

Η ειδικότερη διασαφήνιση των αμφισβητήσεων και υπερβάσεων της δι-
καιοδοσίας των εκκλησιαστικών δικαστηρίων του Οικουμενικού Θρόνου, με 
σκοπό τη διατήρηση της καθιερωθείσης από τους «Γενικούς Κανονισμούς» 
(1860-1862) του Πατριαρχείου καθ’ ύλην αρμοδιότητας των δικαστηρίων αυ-
τών, αναφορικά με τους δύο βαθμούς δικαιοδοσίας τους15, αποτέλεσε τη δημι-
ουργική αιτία για την «απόλυση» της Πατριαρχικής και Συνοδικής Εγκυκλίου 
Επιστολής, της κζ΄ Ιανουαρίου ᾳωπα΄ [27ης Ιανουαρίου 1881], του Ιωακείμ του 
Γ΄, «περί της δικαιοδοσίας των εκασταχού Εκκλησιαστικών Δικαστηρίων», άλ-
λως «περί συστάσεως Πρωτοδίκων εκκλησιαστικών Δικαστηρίων και Εφετεί-
ων»16, με συμπληρωματικό κυρίως περιεχόμενο της καθοριζόμενης από τους 
«Γενικούς Κανονισμούς» διαδικασίας, δικονομικού χαρακτήρα, στην οποία 
δεν προσδιορίζονταν καθ’ ύλην οι υπαγόμενες στα δικαστήρια αυτά υποθέσεις, 
ενώ, παράλληλα, αιτιολογούνταν ότι: «πολλάκις συμβαίνει ίνα πολλαί υποθέ-
σεις εκ των αναγομένων εις την δικαιοδοσίαν των αγίων αρχιερέων αναφέρω-
νται εις τα Πατριαρχεία πριν ή εκδικασθώσι πρότερον ενώπιον των Επισκοπι-
κών ή Μητροπολιτικών πρωτοδίκων δικαστηρίων».

«Επειδή δε συνεπώς αύται στερούνται πρωτοδίκων αποφάσεων, ου μό-
νον σύγχυσις και βραδύτης επέρχεται εις την διεξαγωγήν των επ’ αυτών 
δικών..[αλλά] και παντοίων άλλων απροόπτων δυσχερειών καθίστανται πρό-
ξενοι».

«Όθεν προς αποφυγήν του λοιπού τοιούτων ατόπων αποτελεσμάτων.. σκε-
ψάμενοι συνοδικώς έγνωμεν διευθύναι… την παρούσαν ημετέραν [του Ιωακείμ 
του Γ΄] Πατριαρχικήν και Συνοδικήν Εγκύκλιον Επιστολήν, δι’ ής πρώτον μεν 
αναφέρομεν, ότι, .. διά μεν τας ιεράς Μητροπόλεις πρωτοδικεία εισί τα των 
Επισκοπών αυτών δικαστήρια, διά δε τα Πατριαρχεία τα των Μητροπόλεων, 

15 Η οποία τελικά λειτούργησε στη δικαστηριακή πρακτική του Οικουμενικού Πατριαρχείου, 
σύμφωνα με τα προαναφερθέντα στο κείμενο υπό την & III, ενώ ειδικότερα βλ. Γ.Π.Νάκου, 
Πατρικό δικαίωμα, ό.π., σ. 401 σημ.8, 402 σημ. 9. Για την πρώιμη δικαστική δικαιοδοσία του 
συνοδικού δικαστηρίου του Οικουμενικού Πατριαρχείου, που κατά τη Μ. Παϊζη - Αποστο-
λοπούλου, ό.π., σ. 54 κε, σε πρβλ. με σ. 63 κε., αποτελεί «ζήτημα που συνδέεται άμεσα με τα 
γενικότερα «δίκαια» που αναγνωρίστηκαν στην ορθόδοξη εκκλησία με την ανασύσταση του 
πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως το 1454». 

16 Ι. Σταυρίδη, ό.π., σ. 55 κε.
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άτε δη των μεν εις εκείνας, των δε εις ταύτα καθ’ ιεραρχικήν τάξιν αμέσως υπα-
γομένων, ότι δε κατά την αρχήν ταύτην εφετείά εισι τα δικαστήρια των Μητρο-
πόλεων διά τα πρωτοδικεία των Επισκοπών, δι’ αμφότερα δε ταύτα ανώτατον 
δικαστήριόν εστι το δικαστήριον των Πατριαρχείων». 

«Τούτων δε ούτως εχόντων, δέον ίνα οι υποθέσεις των χριστιανών των εις 
τας Επισκοπάς υπαγομένων δικάζωνται πρότερον πρωτοδίκως ενώπιον των 
Επισκοπικών δικαστηρίων, και αι εκδιδόμεναι υπό τούτων αποφάσεις κοινο-
ποιώνται τοις διαδίκοις, όπως ο βουλόμενος εξ αυτών ποιήται έφεσιν της δί-
κης εις τα εφετεία των Μητροπόλεων, και εκφέρηται υπ’ αυτών η κατ’ έφεσις 
απόφασις. Αυτό δε τούτο δέον ίνα γίγνηται και διά τας αποφάσεις τας εκ των 
Μητροπολιτικών πρωτοδικείων ή εφετείων εκδιδομένας και εκκαλουμένας εις 
το ανώτατον δικαστήριον των Πατριαρχείων».

«Εφεξής δε εντελλόμεθα… προς τους χριστιανούς.. ίνα τουντεύθεν οι έχο-
ντες υποθέσεις πνευματικάς και άλλας αναγομένας εις την δικαιοδοσίαν του 
υπό την προεδρείαν αυτής [επισκοπικού] δικαστηρίου αναφέρωνται εις αυτό 
διά [δικογράφου] τακτικής αγωγής, και μετά την νόμιμον διαδικασίαν εξενε-
χθείσης πρωτοδίκου αποφάσεως, αντίγραφα ταύτης δεόντως επικεκυρωμένα 
κοινοποιώνται προς εκατέρους τους διαδίκους, όπως ο βουλόμενος εξ αυτών, 
εάν μεν ανήκη εις Επισκοπήν, ποιήται έφεσιν της δίκης ενώπιον του εφετείου 
της ιεράς Μητροπόλεως, εις ην αύτη υπάγεται, εάν δε εις Μητρόπολιν, ενώπιον 
του ανωτάτου των Πατριαρχείων δικαστηρίου διά τα περαιτέρω».

ΙV. Ειδικά θέματα

Στα πλαίσια των γενικότερων θεμάτων που αντιμετώπιζε το Οικουμενικό 
Πατριαρχείο υπήρχαν και θέματα στα οποία επέτασσε την αυστηρή τήρησή 
τους, με βασική αιτιολογία όχι πάντοτε την αποφυγή διενέξεων με την οθωμα-
νική εξουσία αλλά για την τήρηση ειδικότερα της επικρατούσας εκκλησιαστι-
κής τάξεως, η οποία, μολονότι ήταν αρκούντως συγκεντρωτική, παρόλα αυτά 
ήταν απαραίτητη για την επιβίωση και του Πατριαρχείου και του υπόδουλου 
γένους των χριστιανών.

Έτσι:

α) Η διαδικασία διαβιβάσεως των αιτημάτων των χριστιανών για την ανέ-
γερση εκκλησιών, σύμφωνα με την επικρατούσα «τάξη», έπρεπε να πραγμα-
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τοποιείται «διά του κατά τόπον αρχιερέως προς την Εκκλησίαν, ήτις επομένως 
προκαλεί διά τακριρίου [επίσημης αναφοράς] αυτής παρά της Υψηλής Πύλης 
την έκδοσιν του αυτοκρατορικού φιρμανίου προς τις οθωμανικές αρχές», δια-
δικασία η οποία φαίνεται ότι παραβιάστηκε, γιαυτό ο Ιωακείμ ο Γ΄ «έγνωμεν 
συνοδικώς (διά της παρούσης πατριαρχικής και συνοδικής ημών εγκυκλίου επι-
στολής) επιστήσαι την προσοχήν .. εις την ακριβή τήρησιν της τάξεως ταύτης.. 
[ίνα] τας περί εκδόσεως φιρμανίων αιτήσεις των χριστιανών αυτής υποβάλλη τη 
Εκκλησία ως μόνη αρμοδία ούση ενεργείν παρά τη Υψηλή Πύλη τα δέοντα προς 
επίτευξιν του σκοπουμένου αποτελέσματος, γινώσκουσα ότι πάσα άλλη ενέρ-
γεια ως αντικειμένη εις την επικρατούσαν τάξιν και προσβάλλουσα τα δικαιώ-
ματα της Εκκλησίας απαγορεύεται αυστηρώς», ιϚ΄Αυγούστου ᾳωπβ΄[1882]17. 

β) Σε άλλη όμως περίπτωση, αναφορικά με την ακριβή εφαρμογή και 
τήρηση του «αυτοκρατορικού [οθωμανικού] νόμου [περί χαρτοσήμου] εν τη 
συντάξει και επικυρώσει των παρά των χριστιανών αυτών προσαγομένων στα 
γραφεία των Μητροπόλεων διαφόρων εγγράφων, όπως ταύτα συντάσσωνται 
επί χαρτοσήμου, όπερ ουκ εγίνετο συνήθως άχρι τούδε, η δε παράβλεψις της 
νομικής ταύτης διατάξεως πολλάκις ήδη συνεπήγαγε την εφαρμογήν των υπό 
του νόμου οριζομένων διά προστίμου ποινών προς ζημίαν των ενδιαφερομέ-
νων», επειδή διαφαίνεται ότι η μη είσπραξη του θεσπισθέντος για τις ενλόγω 
περιπτώσεις αποτελούσε μείζον για την οθωμανική εξουσία ζήτημα, ιδιαίτερα 
για το Αυτοκρατορικό Υπουργείο της Δικαιοσύνης και των Εκκλησιαστικών, 
που επισήμανε εμφαντικώς την παράλειψη αυτή, γεγονός που οδήγησε «τα δύο 
περί ημάς [του Ιωακείμ του Γ΄] Σώματα της τε ιεράς Συνόδου και του Δ.Ε.Μ. 
Συμβουλίου εν συνεδριάσει να εγκρίνουν την σύστασιν για την ακριβή εφαρ-

17 Ι. Σταυρίδη, ό.π., σ. 30 κε. στην ενότητα «περί ανεγέρσεως και επισκευής ευαγών καθιδρυ-
μάτων», ενώ το επόμενο έτος το [Οθωμανικό] Υπουργείο της Δικαιοσύνης και των Θρησκευ-
μάτων με το από 18 Ραμαζάν 1300 (11 Ιουλίου 1883) έγγραφό του, ό.π., σ. 30 κε., απευθυ-
νόμενο προς την Αυτού Παναγιότητα τον Πατριάρχη των Ρωμαίων, κοινοποίησε σχέδιο του 
[οθωμανικού] Αυτοκρατορικού Διβανίου για τις προϋφιστάμενες προϋποθέσεις εγκρίσεως 
της σχετικής αιτήσεως «των μη μουσουλμάνων υπηκόων» ανεγέρσεως εκκλησίας, σχολείου, 
νοσοκομείου και λοιπών, βασιζόμενες κυρίως στον «τόπο εφ’ ού θα ανεγερθή η οικοδομή, [ο 
οποίος] δέον να ήναι [κυριαρχικά] μούλκιον», που θεωρούνταν ως η κύρια και βασική θετική 
προϋπόθεση, σε σχέση με τις λοιπές αναγέρσεις στις λοιπές κατηγορίες των οθωμανικών γαι-
ών, που περιλαμβάνονταν στον οθΝπΓαιών/1858, επί των οποίων η ανέγερση είχε ορισμένα 
προβλήματα, άλλοτε διαδικαστικά και άλλοτε απαγορευτικά της περαιτέρω υλοποιήσεως της 
αιτήσεως ανεγέρσεως. 



172	 Φιλόπτωχος Αδελφότης Ανδρών Θεσσαλονίκης

μογήν και τήρησιν του περί του αντικειμένου τούτου Αυτοκρατορικού νόμου με 
την έκδοσιν Πατριαρχικής και Συνοδικής Εγκυκλίου επιστολής» με γενικότε-
ρο τίτλο «περί χαρτοσημάνσεως των εν ταις Μητροπόλεσι και Επισκοπαίς συ-
ντασσομένων και επικυρουμένων εγγράφων», ᾳωπ΄ [1880] Σπτεμβρίου κε΄18.

Ειδική εξαίρεση στις πιο πάνω διατάξεις περί χαρτοσημάνσεως των συ-
ντασσόμενων και επικυρούμενων πράξεων αποτέλεσε μεταγενέστερα η πα-
ρέμβαση της Μεγάλης του Χριστού Εκκλησίας, διά του επόμενου Πατριάρχη 
Ιωακείμ του Δ΄ (1884-1886), προς την οθωμανική Αυτοκρατορική Κυβέρνη-
ση, προκειμένου οι εκδιδόμενες υπό των εκκλησιαστικών αρχών άδειες γάμου 
των χριστιανών να μην υποβάλλονται «εις τέλος χαρτοσήμου δεκάγροσον», με 
την αιτιολογία του «όλως θρησκευτικού χαρακτήρα του ιερού μυστηρίου του 
γάμου και την καθαρώς εκκλησιαστικήν ιδιότητα των επί τούτω πράξεων, οία 
εστί και η της αδείας [γάμου] έκδοσις», θέση την οποία αποδέχθηκε η Πύλη, 
αναγνωρίζοντας «ότι αι προς γάμον άδειαι των χριστιανών, άτε δη υπαγόμεναι 
εις την κατηγορίαν των εκκλησιαστικών εγγράφων, κατά την δικαίαν αξίωσιν 
του Οικουμενικού Πατριαρχείου, ουχ υποβληθήσονται εις τον περί χαρτοσή-
μου νόμον», ᾳωπϚ΄ [1886] Απριλίου κη΄19. 

 γ) Η φροντίδα του Ιωακείμ του Γ΄ για την τήρηση της ουσιαστικής ευ-
πρέπειας των συντελεστών των Εκκλησιών είναι εμφανής στις Πατριαρχικές 
Αποδείξεις με το γενικότερο τίτλο «περί των καθηκόντων ενοριακού κλήρου 
και εκκλησιαστικών επιτροπών», στις οποίες ο αυστηρά πατριαρχικός παραι-
νετικός χαρακτήρας λαμβάνει τον τύπο ειδικού «ευχετικού γράμματος»: 

18 Ό.π., σ. 36 κε.

19 Βλ. σχετικά «περί δικαιωμάτων εγγραφής ληξιαρχικών πράξεων γάμου», στου Ι. Σταυρίδη, 
ό.π., σ. 70, τα δικαιώματα των οποίων διαρρυθμίστηκαν με την πιο πάνω Πατριαρχική και 
Συνοδική Εγκύκλιο επιστολή του Πατριάρχη Ιωακείμ του Δ΄, στην οποία βασική αιτιολογία 
μη υποβολής στις περί χαρτοσήμου νόμου διατάξεις ήταν «ότι αι προς γάμον άδειαι των χρι-
στιανών, υπάγονταν εις την κατηγορίαν των εκκλησιαστικών εγγράφων», ό.π., σ. 70, καθότι 
«οι γάμοι των χριστιανών τελούνται υπό καθαρώς πνευματικάς διατάξεις και τα επί τούτω 
συνταττόμενα έγγραφα είναι εκκλησιαστικά και δεν παρουσιάζονται επί δικαστηρίων». Η 
απόφαση, όμως, αυτή ουσιαστικά διαφοροποιήθηκε το 1887 από την Υψηλή Πύλη (Υπουργείο 
των Εσωτερικών), σύμφωνα με άποψη που επικράτησε στο νομοθετικό τμήμα του οθωμανι-
κού Συμβουλίου της Επικρατείας ότι «διά τους γάμους των μη μουσουλμάνων ο δασμός [του 
χαρτοσήμου] ούτος λαμβάνηται ουχί απέναντι της αδείας [γάμου], αλλά προσκολλωμένου 
δεκαγρόσου χαρτοσήμου επί των πιστοποιητικών των διδομένων εκ του ληξιαρχικού γραφεί-
ου», ό.π., σ. 72. 
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i) τόσο για την άσκηση των ιερατικών καθηκόντων, τα οποία αναπτύσσο-
νταν με κάθε λεπτομέρεια, με ιδιαίτερη αναφορά στην τήρηση ευπρέπειας και 
τάξεως «εν ταις ιεραίς τελεταίς και ακολουθίαις, με οδηγόν και γνώμονα το εν 
ενεργεία τυπικόν της καθ’ ημάς του Χριστού Μεγάλης Εκκλησίας, οφείλοντας 
επίσης τηρείν την απαιτουμένην ευταξίαν κατά την διάρκειαν των ιερών ακο-
λουθιών», κ.ά., ᾳωοη΄ Νοεμβρίου κη΄ [1878, Νοεμβρίου 28]20, 

ii) όσο και για τα κατακυρωμένα δι’ ειδικών Κανονισμών «ορίων της δικαι-
οδοσίας και των καθηκόντων των επιτροπών και εφοριών των διεπουσών τα 
των ιερών Εκκλησιών και Σχολείων, .. απαγορευομένης πάσαν επέμβασιν επί 
των καθηκόντων των ιερέων, των αφορώντων την διάταξιν ενγένει των ακολου-
θιών και πάσαν την ιεράν υμνωδίαν .. περιοριζόμενοι εις μόνην την διαχείρισιν 
των Εκκλησιαστικών και σχολικών συμφερόντων, τηρούντες λογαριασμόν των 
προσόδων και των απολύτως αναγκαίων δαπανών, ενώ οσάκις παρουσιασθή 
ανάγκη μεγάλης τινός δαπάνης δι’ οικοδομήν ή επισκευήν ουσιώδη απαιτούσα 
πολλάκις την συνομολόγησιν δανείου, καθώς και δι’ οιανδήποτε εκποίησιν Εκ-
κλησιαστικών κτημάτων ή γαιών.. θέλει λαμβάνειν προηγουμένως την Εκκλη-
σιαστικήν άδειαν. Διότι άλλως και η δαπάνη και το δάνειον καταλογισθήσονται 
εις βάρος.. [των επιτρόπων και των εφόρων]», ᾳωοη΄ Νοεμβρίου κη΄ [1878, 
Νοεμβρίου 28]21, 

iii) ιδιαίτερα διατυπώνεται σε ειδικό πατριαρχικό γράμμα του Ιωακείμ του 
Γ΄ από Αυγούστου ᾳωπγ΄ [1883] ότι με τον «εσχάτως διά του συνταχθέντος και 
εν ενεργεία τεθέντος Κανονισμού των ιερών Εκκλησιών απαγορεύεται ρητώς 
διά του 12 άρθρου αυτού πωλείν ή αγοράζειν εκκλησιαστικά κτήματα άνευ ει-
δήσεως και αδείας του κατά καιρόν Οικουμενικού Πατριάρχου και του Δ.Ε.Μ. 
Συμβουλίου». 

Παρόλα αυτά «τινές των εκκλησιαστικών επιτροπών ενεργούσαι παρά τα 
κεκανονισμένα προβαίνουσιν εις εκποιήσεις ή παραχωρήσεις κτημάτων απέ-
ναντι χρεών εν πλήρει αγνοία των Πατριαρχείων. Και επειδή οι εις τοιαύτας 
πράξεις εκτρεπόμενοι υπερπηδώσι τα διαγεγραμμένα όρια της δικαιοδοσίας 
αυτών, διά ταύτα έγνωμεν μετά του εντίμου Δ.Ε.Μ. Συμβουλίου επιστήσαι την 

20 Ό.π., σ. 135 κε. Ο Ιωακείμ ο Γ΄ ανέλαβε την πρώτη πατριαρχεία του στις 4-10-1878/30-3-
1884. 

21 Ό.π., σ. 136 κε.
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προσοχήν υμών των επιτρόπων των ιερών εκκλησιών επί του σπουδαίου τούτου 
αντικειμένου εντελλόμενοι και παραγγέλλοντες υμίν … όπως γινώσκοντες, ότι 
ουδόλως δικαιούσθε προβαίνειν αυτοβούλως κασι αυτογνωμόνως εις πωλήσεις 
και παραχωρήσεις κτημάτων εκκλησιαστικών, εν περιπτώσει καθ’ ήν περιέλ-
θητε εις τοιαύτην ανάγκην οφείλετε αναφέρεσθαι εις τα Πατριαρχεία και λαμ-
βάνειν την επί τούτω άδειαν, διότι άλλως οι παραβάται της διαταγής ταύτης 
έσονται υπεύθυνοι, αι δε τοιαύται αυτόβουλοι πράξεις ακυρωθήσονται»22, 

iv) ενώ με ιδιαίτερη αυστηρότητα στηλιτεύεται η άρνηση «πολλών των τι-
μιωτάτων επιτρόπων.. ήκιστα ή ουδόλως κατέχονται υπό ενδιαφέροντος προς 
τα συμφέροντα των ών επιτροπεύουσιν ιερών Ναών, αρνούμενοι ή αποφεύγω-
σιν όπως παραστώσι προς υπεράσπισιν των δικαίων .. τυχούσης υποθέσεως των 
Πατριαρχείων. Τούτου ένεκα επάναγκες έγνωμεν συστήσαι διά του παρόντος 
ευχετικού [γράμματος] πάσι τοις επιτρόποις των κατ’ ενορίας Εκκλησιών και 
παραγγείλαι αυτοίς ίνα οσάκις του λοιπού προσκαλώνται εν τοις Πατριαρχείοις 
δι’ υπόθεσιν της Εκκλησίας αυτών δικαστικήν ή άλλης φύσεως παρουσιάζο-
νται εγκαίρως εν τη οριζομένη ημέρα, διότι άλλως, της υποθέσεως διεξαχθεί-
σης δικαστικώς ερήμην, έσονται ούτοι ατομικώς υπόχρεοι και υπεύθυνοι διά τα 
έξοδα της αποφάσεως. Τούτο τοίνυν το εξ αποφάσεως μέτρον αναγγέλλομεν 
και τη τιμιότητι υμών προς γνώσιν και οδηγίαν», ᾳωοθ΄ Δεκεμβρίου ιβ΄ [1879, 
Δεκεμβρίου 12]23.

δ) Η υπέρμετρη επιβάρυνση των υπερχρεωμένων ιερών μονών, ιδιαίτε-
ρα των «σταυροπηγιακών», προερχόμενη από την αλόγιστη σύναψη δανείων, 
προκάλεσε την παρέμβαση του Οικουμενικού Πατριαρχείου, εξαιτίας του δημι-
ουργηθέντος μείζονος προβλήματος της ενδεχόμενης αδυναμίας αποπληρωμής 
τους, γιαυτό ο Ιωακείμ ο Γ΄ με τις «περί δανείων ιερών Μονών» Εγκύκλιες 
επιστολές του, απευθυνόμενες τόσο προς τους οικείους Μητροπολίτες όσο και 
τους Ηγουμένους των μονών αυτών, με το αυτό σχεδόν περιεχόμενο, διετύπωνε 
με ιδιαίτερη πικρία ότι «αείποτε ου διέλειπεν η Εκκλησία καταβάλλουσα ιδιά-
ζουσαν μέριμναν περί της ευσταθείας και ευκλείας πάντων μεν των ιερών σκη-
νωμάτων, ιδία δε των σταυροπηγιακή αξία τετιμημένων και από της αμέσου 
αυτής δικαιοδοσίας εξαρτωμένων, πολλάκις εν δοθείσαις κατά καιρόν αφορ-
μαίς παντοία μετήλθε μέσα και πολλά εισηγήσατο τοις ενασκουμένοις πατρά-

22 Ό.π., σ. 174 κε.

23 Ό.π., σ. 137.
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σι περί της εκ των χρεών απαλλαγής των ιερών αυτών μονών, υφ’ ών άπασαι 
σχεδόν κατά το μάλλον και ήττον σπουδαίως επιβαρύνονται» με συνέπεια «οι 
την διοίκησιν αυτών διαπεπιστευμένοι ουδέποτε διενοήθησαν δείγματα παρα-
σχείν ζήλου και αφοσιώσεως προς τας εαυτών μετανοίας, ούδ’ ηθέλησαν το πα-
ράπαν αποβλέψαι επί το ουσιώδες και ζωτικόν τούτο αντικείμενον», εξαιτίας 
των οποίων «τα χρέη ταύτα, τουναντίον επαυξάνονται οσημέραι, και κίνδυνος 
επίκειται προφανής του εξαφανισθήναι ημέραν τινά τέλεον την υπάρχουσαν 
περιουσίαν των περί ών ο λόγος ιερών μονών». 

«Όθεν», εξαιτίας όλων αυτών, «σκεψάμενοι συνοδικώς περί των ληπτέ-
ων μέτρων προς αναχαίτισιν της τοιαύτης επισφαλούς και κατακρίτου πορείας 
των διεπόντων τας εν ταις επαρχίαις ιεράς ημετέρας σταυροπηγίους μονάς.. 
έγνωμεν απαγορεύσαι ρητώς τουντεύθεν δι’ ημετέρας εγκυκλίου επιστολής 
πάσι τοις ηγουμένοις και λοιποίς πατράσι των περί ών ο λόγος ιερών μονών 
το συνομολογείν εν ονόματι και εις βάρος τούτων οίον δήποτε δάνειον άνευ 
εγγράφου αδείας της Εκκλησίας, διότι εν εναντία περιπτώσει ουδέν τοιούτον 
αναγνωρισθήσεται, αλλά καταλογισθήσεται εις βάρος των συνομολογησάντων 
αυτό», ᾳωπα΄Οκτωβρίου ιδ΄ [1881, Οκτωβρίου 14]24.

ε) Πέραν αυτών υπήρχαν και θέματα αναφερόμενα σε Διατάξεις, Εγκυ-
κλίους, κ.λπ., ακόμη και για τυπικά ελάσσονα θέματα, έστω και διαδικαστι-

24 Ό.π., σ. 100 κε., με εξαιρετικά προνοητική κατακλείδα της Εγκυκλίου επιστολής προς τους 
οικείους Μητροπολίτες στους οποίους «τούτο [«της απαγορεύσεως συνάψεως δανείων άνευ 
εγγράφου αδείας της Εκκλησίας»] γνωστοποιούντες και τη αυτής αρχιερωσύνη εντελλόμε-
θα ίνα καταστήση επισήμως γνωστόν πάσι τοις υπ’ αυτήν χριστιανοίς, όπως μη τυχόν δανεί-
σαντες χρήματα επ’ ονόματι τινος των αυτόθι σταυροπηγιακών μοναστηρίων εν αγνοία της 
Εκκλησίας [Οικουμενικού Πατριαρχείου], έχωσιν είτα προφασίζεσθαι άγνοιαν του τοιούτου 
μέτρου αυτής». 

 Πρβλ. σχετική πατριαρχική Εγκύκλιο επιστολή του Πατριάρχη Ανθίμου, για το ίδιο θέμα της 
απαγορεύσεως συνομολογήσεως δανείων επ’ ονόματι Ιερών Μονών, μόνο με την προϋπόθεση 
της εγκρίσεως της προαπαιτούμενης άδειας από τον Πατριάρχη και την ιερή Σύνοδο, στην 
οποία επίσης τονίζεται ότι «τοίνυν τινές των οσιωτάτων ηγουμένων επιλαθόμενοι, φαίνεται, 
της [απαγορευτικής] διατάξεως ταύτης συνομολογούσι δάνεια εν αγνοία της ανωτάτης αυτών 
εκκλησιαστικής αρχής [«της Μεγάλης του Χριστού Εκκλησίας εχούσης την ανωτάτην επο-
πτείαν και εξέλεγξιν της διαχειρίσεως της περιουσίας των ιερών Σταυροπηγιακών Μονών»], 
[εξού] προαγόμεθα και αύθις υπομνήσωμεν την προγενεστέραν απόφασιν», άλλως «δήλον 
προσέτι ποιούμεθα, ότι κατά των παραβατών της τοιαύτης συνοδικής αποφάσεως ληφθήσο-
νται αναποφεύκτως μέτρα μετά πάσης αυστηρότητος», ᾳωϰϚ΄, Σεπτεμβρίου κδ΄[1896, Σε-
πτεμβρίου 24], ό.π., σ. 102. 
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κής μορφής, αποδεικτικά, όμως, της δημιουργικής και κοινωνικής φροντίδας 
του Οικουμενικού Πατριάρχη Ιωακείμ του Γ΄, που αποδεικνύει την έκταση της 
όντως ουσιαστικής «πολιτικής» του, έναντι όχι μόνο του ποιμνίου του αλλά και 
της οθωμανικής εξουσίας. 

Ενδεικτικές αλλά πολύ χαρακτηριστικές περιπτώσεις ήταν: 

i) Η αυστηρή τήρηση από τα κληρικά μέλη του Πατριαρχείου και τους 
λοιπούς χριστιανούς του τελευταίου λεπτομερούς οθωμανικού κανονισμού του 
προερχόμενου από το οθωμανικό αυτοκρατορικό υγειονομείο για τις ενταφιά-
σεις, κυρίως στην Κωνσταντινούπολη, αποτέλεσε την κύρια αιτία της εκδόσεως 
της σχετικής πατριαρχικής Αποδείξεως του Ιωακείμ του Γ΄, Μαρτίου ᾳωπγ΄ 
[1883].25

ii) Η αποφυγή του «ασπασμού των εκ μιασματικών νόσων αποβιούντων» 
αποτέλεσε την αιτία εκδόσεως Πατριαρχικής Αποδείξεως με τον ίδιο τίτλο 
(Μαρτίου ᾳωπα΄ [1881], το πλαίσιο της οποίας «διεμηνύθη αρτίως υπό της 
Υψηλής Κυβερνήσεως εις τα Πατριαρχεία, όπως εν τη επικρατούση επ’ εσχά-
των εις διάφορα μέρη της βασιλευούσης επιδημική νόσω ευφλογία κοινοποιηθή 
επ’ εκκλησιών έντονος διαταγή, ίνα τα πρόσωπα των εκ του κολλητικού τούτου 
νοσήματος αποθνησκόντων καλύπτωνται δι’ υφάσματος, και συγχρόνως απα-
γορευθή και ο τούτων ασπασμός προς αποφυγήν του μιάσματος του διαδιδο-
μένου διά της επαφής, διότι ομολογουμένως το νόσημα τούτό εστι κολλητικόν 
κατά την γνώμην των επιστημόνων»26. 

iii) Η απαρέσκεια της οθωμανικής Πύλης προς τις «ζωηρές» εκδηλώσεις 
κατά τις τελούμενες «επ’ εκκλησίαις δοξολογίες κατά τας επετείους εορτάς ευ-
σεβών τινων ανάκτων επί τη αιτήσει των οικείων πρεσβειών και προξενικών 
πρακτορείων. Εν ταύταις δε το εκκλησιαζόμενον ορθόδοξον πλήρωμα μη περι-
οριζόμενον έσθ’ ότε εις δεήσεις και ευχάς προς τον Ύψιστον προβαίνει ενιαχού 
εις ζητωκραυγάς και άλλας θορυβώδεις επιδείξεις μηδόλως λαμβάνον υπ’ όψιν, 
ότι αύται ου μόνον απάδουσιν εις την ευλαβή στάσιν, ην οφείλει έκαστος των 

25 Η οποία εντάσσεται στην ενότητα των πατριαρχικών Αποδείξεων, ό.π., σ. 170 κε., διαβιβαστι-
κών των γενικών και ειδικών οθωμανικών ρυθμίσεων περί ταφής και νεκροταφείων, υπό τον 
τίτλο «περί των εν ταις συνοικίαις νεκροταφείων και του εν τοις περιβόλοις των Εκκλησιών 
ενταφιασμού των νεκρών», των Πατριαρχών Σωφρονίου, Ιανουαρίου ᾳωξϚ΄ [1866], ό.π., σ. 
167, και Γρηγορίου (δύο), Ιουλίου ᾳωξη΄ [1868] και ᾳωξθ΄ [1869], ό.π., σ.168-169.

26 Ό.π., σ. 164 κε.
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χριστιανών τηρείν εντός του ναού, αλλά και εις την σεβαστήν ημών κυβέρνη-
σιν απαρέσκουσι, διότι αύτη λαβούσα γνώσιν του πράγματος και θεωρήσασα 
τούτο ανοίκειον εις τους πιστούς μάλιστα υπηκόους αυτής, διεβίβασεν αρτίως 
εις τα πατριαρχεία υψηλόν τεσκερέν ποιουμένη τας δεούσας παρατηρήσεις και 
εντελλομένη, ίνα δοθώσιν όπου δει αι προσήκουσαι οδηγίαι, όπως μη λαμβά-
νωσι του λοιπού χώραν παρόμοιοι επιδείξεις, ως αντιβαίνουσαι εις το καθήκον 
της σεπτής υπηκοότητας και της ειλικρινούς αφοσιώσεως προς αυτήν. Επειδή 
τοίνυν πάντες οφείλομεν πράττειν αεί τα αρεστά τω Θεώ και τω βασιλείω κρά-
τει, διά ταύτα γράφοντες διά της παρούσης πατριαρχικής και συνοδικής ημών 
εγκυκλίου επιστολής και του ατοπήματος τούτου την επανάληψιν απαγορεύο-
ντες..», έτσι ώστε να αποφεύγονται οι αφορμές για τέτοιας μορφής «παρατη-
ρήσεις»! ᾳωπβ΄ Ιουλίου ιε΄ [1882 Ιουλίου 15]27.

iv) Ο ειδικότερος περιορισμός των ιερών λιτανειών, οι οποίες «τελούμε-
ναι το πάλαι υπό της Εκκλησίας εν εκτάκτοις μόνον περιστάσεσι και ανάγκαις 
επιδημικής τινος νόσου, σεισμού, ανομβρίας ή άλλων παραπλησίων συμφο-
ρών και κινδύνων», οδηγήθηκε, όπως είναι το σύνηθες, «εν τοις εσχάτοις καθ’ 
ημάς χρόνοις γενικευθείσαι τελούνται λίαν συνεχώς κατά τε τας πανηγύρεις 
των εκκλησιών και τας εορτάς των διαφόρων αδελφοτήτων παρατηρείται δε 
δυστυχώς, τον ιερόν και σεμνοπρεπή χαρακτήρα και σκοπόν των λιτανειών 
της αρχαίας εποχής διεδέξαντο τα νυν πομπώδεις μόνον επιδείξεις, μεγίστη 
και ασύγγνωστος ανευλάβεια και ζήλος ου κατ’ επίγνωσιν εν τη συμπεριφορά 
των χριστιανών, ενίοτε και έριδες και λογομαχίαι, και ταύτα εν τοις τριόδοις, 
ένθα κινούσιν ούτοι την χλεύην των ετεροθρήσκων ως εκ της διαγωγής αυτών, 
ανοικείου όλως προς την ιερότητα της τελετής», με αναγκαστικό επακόλου-
θο την πατριαρχική επέμβαση με την έκδοση «παραινετικού εκκλησιαστικού 
γράμματος», «περί λιτανειών», Αύγουστος ᾳωπά [1881], η προβληματική του 
οποίου είναι πλήρως εναρμονισμένη με τη γενικότερη πατριαρχική πολιτική, 
που πιστεύεται ότι θεωρούσε προτιμότερη τη μερικότερη ικανοποίηση του αι-
σθήματος των χριστιανών στο ενλόγω θέμα από την πλήρη κατάργησή του, με 
συνέπεια «αξιοχρέως έγνωμεν μη απαγορεύσαι μεν ολοσχερώς το έθιμον τούτο 
των λιτανειών, άλλ’ όσον οιόν τε περιστείλαι ταύτας και περιορίσαι, όπως μη 
εκτείνωνται εν ταις οδοίς εις πολλήν ως μέχρι τούδε απόστασιν, αλλά μόνον 
πέριξ των εκκλησιών»28. 

27 Ό.π., σ. 126 κε.

28 Ό.π., σ. 231 κε.
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V. Αγιορειτικά 

Η ειδικότερη μέριμνα για τους Αγιορειτικούς θεσμούς συνάγεται από βα-
σικές δικαιικές πηγές που περιλαμβάνονται σε ποικίλα έγγραφα και αποφά-
σεις αναφερόμενων στο ΄Αγιο Όρος, με χαρακτήρα κυρίως κανονικού δικαίου, 
των οποίων το περαιτέρω ειδικότερο εννοιολογικό περιεχόμενό τους αιτιολογεί 
πλήρως την «ένταξή» τους ως μορφών οιονεί «Κανονικών Διατάξεων», εκφρα-
ζόμενων με τον τύπο των πατριαρχικών «επιστολικών» δικαιικών πράξεων ή 
απλών εκκλησιαστικών «επιστολών», που «απολύονταν» συνήθως με «συνο-
δική διαγνώμη», «συνοδική εγκρίσει», «συνοδικώς διασκεψάμενοι» ή (και) 
«συνοδικώς σκεψάμενοι»29. 

Aπό τις πράξεις αυτές στο μέτρο που συνδέονται άμεσα με το γράμμα και 
το πνεύμα του Ιωακείμ του Γ΄ συνάγεται η αμέριστη φροντίδα του στην τήρηση 
των απαράβατων αγιορειτικών θεσμίων, τα οποία μπορεί να υποστηριχθεί ότι 
όχι μόνο τα βίωνε εγγενώς αλλά και τα είχε υποδειγματικά βιώσει, όταν εγκα-
ταβίωσε, μετά την πρώτη πατριαρχεία του, σε κελί του Λαυρεωτικού Ιερού Κα-
θίσματος του Αγίου Ευσταθίου (Μυλοποτάμου) της Ι. Μονής Μεγίστης Λαύρας 
του Αγίου Όρους, ως απλός και ταπεινός εξαρτηματικός κελιώτης μοναχός, από 
23-9-1887 μέχρι την 1-6-1901, όπου η μοναχική διαβίωσή του στο Μυλοπόταμο 
διεκόπη εξαιτίας της επανεκλογής του ως Οικουμενικού Πατριάρχη στη δεύτε-
ρη πατριαρχεία του (25-5-1901/ 13-11-1912). 

Από την παρατιθέμενη σειρά ενδεικτικών και πολύ χαρακτηριστικών Πα-
τριαρχικών και Συνοδικών «Επιστολών» («Επιστολικών» Πράξεων) του Ιωα-
κείμ του Γ΄, διαπιστώνεται το ουσιαστικό δικαιικό τους περιεχόμενο, το οποίο 
συνάδει πλήρως και με την ειδικότερη αντιμετώπιση του Αγίου Όρους από το 
Οικουμενικό Πατριαρχείο30. 

Έτσι ειδικότερα31: 

29 Περισσότερα στοιχεία για τις ειδικότερες ονομασίες των πατριαρχικών αυτών Εγκυκλίων βλ. 
πιο πάνω στο κείμενο σημ.2.

30 Το οποίο είναι γεγονός ότι προσέδιδε ιδιαίτερη σημασία στο όλο μυστηριακό καθεστώς του 
Αγίου Όρους, το οποίο είχε ουσιαστικά βιώσει κατά την εκεί παραμονή του.

31 Βλ. κυρίως Δ.Α.Πετρακάκου, Νέαι πηγαί των θεσμών του Αγίου Όρους, εν Αλεξανδρεία [εκ 
του Πατριαρχικού Τυπογραφείου-1209] 1915, ανατύπωση Αγιορειτικής Εστίας [Θεσσαλονί-
κης], Αθωνικά Ανάλεκτα αριθ. 4, Θεσσαλονίκη 2011, με προλεγόμενα Χ.Κ.Παπαστάθη.
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α) Η πατριαρχική σύνοδος σε θέματα ευταξίας τάσσεται κατά των «βι-
αίων και αθρόων αποπομπών μοναχών», εξαιτίας αναφορών αφορώντων σε 
«συμβάντα ανιαρά τα εν αυτή και εκτός αυτής [Μονής του Αγίου Παύλου].. 
άτινα αφ’ ετέρου άλλως παρ’ άλλων εκτίθενται, καίπερ δε ελπίζοντες ότι μέχρι 
τούδε τη προνοία της ιεράς Συνάξεως [της Μονής] αποκατέστη ήδη η τάξις εν 
τη Μονή ταύτη… ουδέν ήττον προαγόμεθα ανακοινώσασθαι ότι η περί ημάς 
[του Ιωακείμ του Γ΄] ιερά Σύνοδος ….εκ καθήκοντος υπερτάτης εκκλησιαστι-
κής προνοίας δηλοί ότι απαρέσκεται εις τας βιαίας και αθρόας εκ των Μονών 
αποπομπάς μοναχών και εις τας εκάστοτε συγκρούσεις τας προερχομένας εκ 
της επικρατήσεως παθών, καθ’ ολοκληρίαν μεν τω μοναχικώ βίω απαδόντων, 
μεγίστην δε ζημίαν συνεπαγομένων τοις ευαγέσι σκηνώμασι. Δι’ ό, συνοδική 
διαγνώμη, συνιστώμεν τη Υμών οσιότητι όπως, διευθετήση καταλλήλως το ζή-
τημα και προ πάντων λάβη τελεσφόρα μέτρα, ίνα προλαμβάνηται ομοίων ανοι-
κείων πράξεων η επανάληψις.», Σεπτεμβρίου α΄ ᾳϠα΄ [1901]32.

β) Ενώ σε άλλη περίπτωση του τέως γέροντος του Καρακαλλινού Κελλίου 
του Τιμίου Σταυρού, ρώσου το γένος, ιερομονάχου Παντελεήμονος��, η συνο-
δική απόφαση του Οικουμενικού Πατριαρχείου που απεφάσισε την καθαίρεσή 
του, για παραβίαση των ιερών κανόνων και των αγιορειτικών θεσμίων, ήταν 
ιδιαιτέρως αυστηρή, εναρμονιζόμενη, όμως, με τις βασικές αρχές του Αγιορει-
τικού μοναστικού βίου, καθότι «ενδείκνυται και επιβέβληται τοις ιεροίς κανό-
σι και θεσμίοις και ταις εκκλησιαστικαίς διατάξεσι και αποφάσεσιν υπακούειν 
και υποτάσσεσθαι, πολλώ δη μάλλον τούτο ποιείν οφείλουσι και μετά μείζονος 
αυστηρίας οι το μοναχικόν πολίτευμα οικεία προαιρέσει αιρετισάμενοι και την 
μοναδικήν δόντες υπόσχεσιν και της ιερωσύνης αξιωθέντες, η γαρ υπακοή εν 
ταις πρώταις των μοναχικών και ιερατικών αρετών αναγέγραπται και ανωμο-
λόγηται…». 

«Επειδή τοιγαρούν τοιούτος [ο τέως γέρων του αυτόθι κελλίου] απειθής 
την γνώμην και τη διαγωγήν και την διάθεσιν και παρήκοος και ανυπότακτος 
ουκ εν ολίγοις τισί και μικροίς, αλλ’ εν μεγάλοις ήδη και πολλοίς και σπουδαίοις 
καταδέδεικται και πεφώραται,… διαβόητος επί σειρά όλη αντιπειθαρχικών και 
παρανόμων πράξεων και αδιαλείπτων σκανδάλων και πολλαίς άλλαις ατασθα-

32 Ό.π., αριθ. εγγρ. 41, σ. 88. Ήδη η β΄πατριαρχεία του πατριάρχη Ιωακείμ του Γ΄ άρχισε στις 
25-5-1901/13-11-1912.

33 Που ειδικότερα αξιολογείται ό.π., αριθ. εγγρ. 50, σ. 111 κε.
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λίαις γενόμενος…παντελώς απέσχε του εμφανισθήναι και της εκκλησιαστικής 
προσκλήσεως και επιταγής κατεφρόνησεν…[διό] και τας λοιπάς παρανόμους 
και σκανδαλώδεις πράξεις αυτού υπόψιν λαβόντες και συνοδικώς διασκεψάμε-
νοι έγνωμεν αυτόν ενδίκως τη εσχάτη ποινή της παντελούς καθαιρέσεως από 
της ιερωσύνης καθυποβαλείν. Διό δή .. αποφαινόμεθα συνοδικώς ίνα ο ειρημέ-
νος τέως γέρων…, υπάρχη από του νυν καθηρημένος παντελώς του θείου της 
ιερωσύνης βαθμού και πάσης ιερατικής χάριτος και ενεργείας εστερημένος και 
έκπτωτος και των ιερών θριγκίων και περιβόλων απόβλητος..», Σεπτεμβρίου 7 
1906.

γ) Η μορφή εκδικάσεως των υποθέσεων των Αγιορειτικών μονών αποτέλε-
σε ένα από τα μείζονα θέματα που είχε να αντιμετωπίσει η πατριαρχική σύνο-
δος, η οποία διαρρύθμισε ειδικότερα τη δικαιοδοσία και τον τρόπο δικαστικής 
υπαγωγής των υποθέσεων στους υφιστάμενους στα εκκλησιαστικά δικαστήρια 
του Οικουμενικού Πατριαρχείου δυο βαθμούς διαδικασίας (πρώτο και δεύτε-
ρο), με γενική, όμως, αρμοδιότητα, χωρίς ρητούς και ονοματισμένους προσδιο-
ρισμούς των υπαγόμενων σ’ αυτά διαφορών, στα πλαίσια δηλαδή της καθ’ ύλην 
αρμοδιότητάς τους, παρά μόνο την πρωτόδικη και την κατ’ έφεση μορφή τους, 
μολονότι «ουδέν ήδη περί της τοιαύτης [διακρίσεως] υπάρχει [υφίσταται] κα-
θωρισμένον..», ενόψει του προσδιορισμού των διακρίσεων στον υπό σύνταξη 
«γενικό κανονισμό» μεταξύ της Αγιορειτικής Κοινότητας και του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου, για τον οποίο η πολιτική της πρώτης [Κοινότητας] χαρακτηρί-
ζεται ως παρελκυστική, καθότι «ουκ οίδαμεν [του Πατριαρχείου] ό,τι καθ’ εαυ-
τήν [η Κοινότητα] φρονούσα ή βουλομένη». 

Όσον αφορά για την επισυμβάσα υπόθεση μεταξύ της ιεράς Μονής της 
Μεγίστης Λαύρας και ενός μοναχού, που αποτέλεσε την αφορμή (όχι την αι-
τία) του δικονομικού αυτού προσδιορισμού, θεωρήθηκε «επί τέλους καλόν και 
ευχής έργον όπως μη γίνωνται κατ’ έφεσιν δεκταί τοιαύται ασήμαντοι υποθέ-
σεις εκδικαζόμεναι αυτόθι και άμεσον σχέσιν έχουσαι προς κυριαρχικά και ιδι-
οκτητικά των ιερών Μονών δίκαια, ών αδύνατον έχειν την Εκκλησίαν ασφαλή 
γνώσιν», διά τούτο «συνοδική διαγνώσει…ότε περί τας αρχάς της θείω ελέει επί 
τον Οικουμενικόν τούτον θρόνον αναρρήσεως ημών [του Ιωακείμ του Γ΄] επι-
θυμούσα την άρσιν της πρότερον υπαρχούσης αταξίας περί την εκδίκασιν των 
διαφόρων επιτοπίως αυτόθι αναφυομένων διαφορών,…εθέσπισε το δικάζεσθαι 
πρωτοδίκως πάσας εν γένει [τας διαφοράς] υπό της υμετέρας [αγιορειτικής] 
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Κοινότητος, κατ’ έφεσιν δε υπό της Εκκλησίας�� [νοουμένης της Συνόδου του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου], εν περιπτώσεσι καθ’ άς των διαδίκων τις, μη ευ-
χαριστούμενος τη αποφάσει της κοινότητος ή θεωρών εαυτόν ηδικημένον διά 
ταύτης, ανεφέρετο προς αυτήν [την Εκκλησίαν]», ενώ κατά την εκδίκαση της 
εφέσεως καλούνταν «η εκκαλουμένη ήδη Μονή ανεξαρτήτως του δικαίου ή του 
αδίκου των αξιώσεων του ενάγοντος αυτήν οφείλει ίνα παραστή δι’ αντιπροσώ-
που αυτής και υποστηρίξη προφορικώς ενώπιον της περί ημάς ιεράς Συνόδου 
τα δίκαια αυτής», Ιουλίου κγ΄ ᾳωπβ΄ [1882]. 

δ) Η παραμέληση, όμως, της Αγιορειτικής «τάξεως» επισημαίνεται εμφα-
ντικά από το Πατριαρχείο στο θέμα της εκλογής Ηγουμένων, όπου «παρατηρή-
θηκε» ειδικότερα ότι «μετά λύπης όμως και απορίας.. ήδη ότι από τινων ετών 
μεταξύ πολλών άλλων, ήρξατο ουχί ασκόπως παραμελείσθαι και η τάξις αύτη».. 
[δηλαδή] «ότι έκπαλαι επεκράτησεν τάξις έλλογος και κανονική καθ’ ήν άπασαι 
αι αυτόθι [του Αγίου Όρους] ιεραί και ευαγείς Μοναί προβαίνουσι κατά και-
ρούς εις εκλογάς νέων ηγουμένων ανήγγελλον τούτο τη Εκκλησία [Οικουμενικό 
Πατριαρχείο], και εξητούντο την αναγνώρισιν και επικύρωσιν αυτής», εφαρ-
μογή η οποία φαίνεται ότι είχε ατονήσει, «διότι πολλαί εκλογαί Ηγουμένων εν 
διαφόροις επ’ εσχάτων συμβάσαι Μοναίς, ουκ ανηγγέλθησαν τη Εκκλησία διά 
την έγκρισιν αυτών και επικύρωσιν», με συνέπεια να επέμβει η Σύνοδος του 
Πατριαρχείου, «συνοδικώς σκεψάμενοι», και να απευθύνει «την παρατήρησιν 
ταύτην επί τω σκοπώ του συστήσαι [η Αγιορειτική Κοινότητα] ρητώς ταις αυτό-
θι ιεραίς ημετέραις πατριαρχικαίς και Σταυροπηγιακαίς Μοναίς την απαράτρε-
πτον και ακριβή του λοιπού τήρησιν της περί τούτου αρχαίας [«τάξεως»], ήτις 
δέον ίνα η διά παντός σεβαστή», Μαρτίου κ΄ ᾳωπβ΄ [1882]35. 

ε) Η τήρηση αυτής της «κανονικής αρμονίας και τάξεως, ήτις δέον ίνα 
υπάρχη εν ταις μετά του αγιωνύμου τόπου υμών σχέσεσιν», εξειδικεύεται στην 
τελική απαγόρευση απονομής του οφφικίου του Αρχιμανδρίτη από τις Μονές 
του Αγίου Όρους, παρόλο που αρχικά και «άλλοτε» είχε «παρατηρηθεί» με 

34 Ό.π., αριθ. εγγρ. 51, σ. 112 κε. Η συγκεκριμένη αυτή ρύθμιση αποδίδει την πάγια θέση του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου για την εκδίκαση των υποθέσεων σε δυο βαθμούς δικαιοδοσίας, 
βασικά στοιχεία των οποίων βλ. ανάπτυξη στο πιο πάνω κείμενο & ΙΙΙ, ενώ τις ειδικότερες 
ρυθμίσεις της πατριαρχικής δικαστικής διαδικασίας προσπαθεί ο Ιωακείμ ο Γ΄ να εντάξει λει-
τουργικά στο δικονομικό πλαίσιο της αγιορειτικής δικαστικής δικαιοταξίας. 

35 Βλ. Δ.Α.Πετρακάκου, ό.π., αριθ. εγγρ. 24, σ. 67 κε.
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«Πατριαρχική επιστολή» της Μεγάλης Εκκλησίας, «συνοδική διαγνώμη» προς 
την Κοινότητα «και περί της, ουκ οίδαμεν [του Πατριαρχείου] όπως, κρατησά-
σης εν τοις τελευταίοις χρόνοις τάξεως, του απονέμειν τας αυτόθι ιεράς Μονάς 
οφφίκια Αρχιμανδριτών, [τα οποία] γνωστού και αναμφισβητήτου όντος ότι το 
περί τούτου δικαίωμα εδέδοτο έκπαλαι μόνω τω Οικουμενικώ Πατριάρχη, εις ού 
την εκκλησιαστική κυριαρχίαν υπήγοντο και υπάγονται αι ρηθείσαι Μοναί».

«Επειδή δε, παρά την τότε, συνοδική διαγνώμη, γενομένην παρατήρησιν, 
εξακολουθεί, φαίνεται, υφιστάμενον το ουχί κανονικόν τούτο καθεστώς, [με 
συνέπεια] συνοδικώς διασκεψάμενοι [πλέον], προαγόμεθα και νυν υπομνήσαι 
.. διά της παρούσης [Πατριαρχικής επιστολής] ότι το απονέμειν οφφίκια εκ-
κλησιαστικά, και δη το του αρχιμανδρίτου, τυγχάνει αποκλειστικόν δικαίωμα 
του Κυριάρχου, ός έστιν ο Οικουμενικός Πατριάρχης, ουδόλως εκ τούτου πα-
ραβλαπτομένης, της τάξεως και συνηθείας του προηγείσθαι τους έχοντας τα 
πρεσβεία της χειροτονίας.. Εφ’ ώ και την νέαν ταύτην υπόμνησιν [ο Ιωακείμ ο 
Γ΄], συνοδική εγκρίσει, ποιούμενοι ουκ αμφιβάλλομεν ότι εφεξής ισχύσει ανελ-
λιπώς η αρχαία κανονική τάξις, της Εκκλησίας αδυνατούσης άλλως του λοιπού 
αναγνωρίσαι ταις Μοναίς το καθ’ υπέρβασιν δικαίωμα τούτο της απονομής του 
ρηθέντος οφφικίου», Δεκεμβρίου ιδ΄ ᾳϠε΄[1905]��.

στ) Συναφώς, στη ουσιαστική διατήρηση των Αγιορειτικών θεσμίων ανα-
φέρεται ο Ιωακείμ Γ΄, αναφορικά με «τα διακοινούμενα και καταγγελλόμε-
να» από την ιερή Μονή της Μεγίστης Λαύρας, «περί της κατά το τρέχον έτος 
καταπατήσεως υπό της Σκήτης της αγίας Άννης της καθεστηκυίας τάξεως ως 
προς την διεξαγωγήν των οικείων κανονικών αρχαιρεσιών», καθότι η «ζωηρά 
επιθυμία της Εκκλησίας.. ήν, εστί και έσται όπως αναλλοίωτον εν πάσιν αυτού 
τοις σημείοις διατηρήται και περιφρουρήται το κατά τον αγιώνυμον υμών τό-
πον καθεστώς», εξειδικευόμενη της παραβιάσεως του σκητιωτικού καθεστώ-
τος «επειδή η ειρημένη Σκήτη, παραλείψασα ίνα προβή κατά το έτος τούτο 
κατά τον ωρισμένον χρόνον εις τας νομίμους αρχαιρεσίας και επιτρέψασαι ίνα 
εξακολουθήσωσιν υφιστάμεναι παρατύπως αι τέως αρχαί …[με συνέπεια] την 
παραβίασιν των σκητικών θεσμίων», αναφερόμενων «στην κατ’ έτος και κατά 
τον ωρισμένον χρόνον δέον ίνα γίνηται εκλογή Δικαίου και Συμβουλίου», Ιου-
λίου β΄ ᾳϠδ΄ [1904]��.

36 Ό.π., αριθ. εγγρ. 48, σ. 108. 

37 Ό.π., αριθ. εγγρ. 33, σ. 78.
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ζ) Η εκκλησιαστική θέση του Οικουμενικού Πατριαρχείου και ιδιαίτερα του 
Πατριάρχη Ιωακείμ του Γ΄ για την επίλυση του Κελλιωτικού Ζητήματος είναι 
έκδηλη στη «συνοδική διαγνώμη» εγκριτική του απόφαση «του προτεινόμενου 
μέτρου [από την Αγιορειτική Κοινότητα] της συγκροτήσεως εκτάκτου συνάξε-
ως των Καθηγουμένων και Προϊσταμένων των ιερών Μονών προς επίλυσιν του 
ζητήματος, τοσούτω μάλλον, όσω και αυτή [η Εκκλησία] άλλοτε συνέστησε την 
συγκρότησιν τοιαύτης γενικωτέρας συνάξεως προκειμένου περί άλλων ζητη-
μάτων γενικωτέρας φύσεως, αλλ’ ίνα μη όμως παρέλκηται το ζήτημα δι’ ανα-
βολών, τάσσεται ως εσχάτη ανατρεπτική προθεσμία προς απάντησιν το τέλος 
του προσεχούς μηνός Ιανουαρίου [1907], μεθ’ ό η Ιερά Σύνοδος προβήσεται εις 
οριστικήν απόφασιν και επί του αναφερομένου σημείου της επαναφοράς δηλ. 
ή μη του προ τεσσαρακονταετίας καθεστώτος ως προς την τιμήν των κελλίων, 
του μόνου αλύτου σημείου εισέτι εκ του ζητήματος, λύουσα ούτω καθ’ ολοκλη-
ρίαν το ζήτημα τούτο», Δεκεμβρίου ιδ΄ᾳϠϚ΄ [1906]��.

η) Η ενλόγω επίλυση, όμως, του Κελλιωτικού Ζητήματος αντιμετώπισε πε-
ραιτέρω ιδιαίτερες δυσκολίες, μολονότι είχε ταχθεί με «Πατριαρχική επιστο-
λή» του Ιωακείμ του Γ΄ (με περισσή αγιορειτική υπομονή) νέα προθεσμία στην 
Αγιορειτική Κοινότητα, για τη λήψη σχετικής αποφάσεώς της επί της σχετικής 
Εκθέσεως της ιδιαίτερης εκ συνοδικών αρχιερέων Επιτροπής, προκειμένου να 
δοθεί οριστικό τέλος στο ζήτημα αυτό των κελλιωτών, για την επίλυση του οποί-
ου κυριαρχούσε, φαίνεται, αρνητική διάθεση στην Κοινότητα, κατά συνήθεια 
εφαρμοζόμενη από αυτή μιας παρελκυστικής πολιτικής της, διά της μεθόδου 
της «μηδεμιάς άχρι τούδε απαντήσεως, καίπερ της ταχθείσης ως άνω προθε-
σμίας προ πολλού ήδη παρελθούσης», γεγονός που εξανάγκασε τον Ιωακείμ 
τον Γ΄ με νέα «Πατριαρχική [του] επιστολή» να συστήσει προς την Κοινότητα 
«συνοδική διαγνώμη» ορισμένη προθεσμία δέκα πέντε ημερών για να «σπεύ-
σει» να διακανονίσει το ενλόγω ζήτημα και να υποβάλει τις σχετικές παρατη-
ρήσεις της, άλλως οριζόταν ρητά ότι «παρερχομένης και της προθεσμίας ταύ-
της, η Εκκλησία προβήσεται αυτεπαγγέλτως εις την οριστικήν και τελειωτικήν 
λύσιν», Μαΐου κ΄ αϠη΄ [1908]��.

θ) Παράπλευρη αλλά ουσιαστική θα μπορούσε να θεωρηθεί η διαφαινό-

38 Ό.π., αριθ. εγγρ. 34, σ. 78 κε. Γενικότερα για τους Κελλιώτες βλ. Ευ.Φιλ.Δωρή, Το Δίκαιον του 
Αγίου Όρους Άθω, τ. Α΄, Αθήνα-Κομοτηνή 1994, σ. 283 κε., 512-513 κε., 559 κε. 

39 Δ.Α.Πετρακάκου, ό.π., αριθ. εγγρ. 66, σ. 144.
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μενη προσωπική παρεμβολή του Ιωακείμ του Γ΄ στην όλη προσπάθεια του Οι-
κουμενικού Πατριαρχείου για τον περιορισμό των εκνόμων ενεργειών των κελ-
λιωτών, μια από τις οποίες είναι ιδιαιτέρως χαρακτηριστική, γιατί, ενώ όντως 
επιλύει ένα βασικό θέμα που εξειδικεύεται στα υποβαλλόμενα από διάφορους 
κελλιώτες προς επικύρωση στην Κοινότητα «έγγραφα χειροτονίας αυτών εις δι-
ακόνους ή ιερείς», θεσπίζοντας «συνοδική διαγνώμη» ότι πρέπει να «ληφθή η 
δέουσα φροντίς.. όπως τα τοιαύτα πιστοποιητικά έγγραφα χειροτονίας εκδίδω-
νται [ορθότερα] τοις χειροτονουμένοις κελλιώταις υπό των οικείων κυριάρχων 
Μονών και ουχί υπό του χειροτονούντος αρχιερέως αμέσως προς αυτούς», στην 
ουσία άμεσος κεντρικός στόχος του ήταν ότι θα έπρεπε να «περιορισθή ο αριθ-
μός των τοιούτων χειροτονιών», «όπερ και το σπουδαιότερον» σε σχέση με το 
θεσπιζόμενο διαδικαστικό θέμα των επικυρώσεών τους, «και μηδέποτε [ο αριθ-
μός τους να] υπερβαίνη εν εκάστω κελλίω τον αριθμόν των νομίμων πακτωτών 
του κελλίου κατά την επίσημον ομολογίαν», Μαρτίου ιδ΄ ᾳϠε΄ [1905]40.

ι) Παράλληλα, η Μεγάλη Εκκλησία θεωρώντας απαραίτητη τη «διατήρηση 
αδιαφθόρου του Αγιορειτικού καθεστώτος από διάφορες έκθεσμες ενέργειες 
κελλιωτών», επισημαίνει προς την Αγιορειτική Κοινότητα: «εφελκύοντας την 
προσοχήν της επί των κατά τους τελευταίους χρόνους υπό διαφόρους όψεις 
και τρόπους εκδηλουμένων τάσεων τινων ιδία εκ των αυτόθι εγκαταστάτων 
κελλιωτών, όπως διαταράξωσιν ή παραβιάσωσι την διά διατάξεων και νόμων 
απαρασαλεύτων καθιερωμένην τάξιν ως προς τον χαρακτήρα, το είδος και τα 
καθήκοντα και δικαιώματα των υπό των ιερών Μονών εις αυτούς επί ρητοίς 
και ωρισμένοις όροις εκχωρουμένων μοναστηριακών κτήσεων, ατόπως και εκ-
θέσμως προσοικειοποιούμενοι κλήσεις και δικαιώματα ουδέν αυτοίς προσήκο-
ντα, ή και εις ενεργείας απροκαλύπτως προβαίνοντες, έξω πολύ του ορίου των 
κεχορηγημένων αυτοίς δικαιωμάτων εξερχομένους».

Προς αποφυγή όλων αυτών των εν τοις πράγμασι τάσεων «νοθεύσεως» του 
καθεστώτος του Αγίου Όρους και λοιπών «αταξιών και εκθέσμων ενεργειών 
και προθέσεων, τάσεων και βλέψεων» ο Ιωακείμ ο Γ΄ δίνοντας ένα προσωπικό 
τόνο, γιατί δε γίνεται καμιά αναφορά στη συνοδική συμμετοχή («εγκρίσει» ή 
«διαγνώμη»), εφιστά «την σύντονον προσοχήν» της Κοινότητας, «δηλώνοντας 
προς γνώσιν πάντων ότι η Εκκλησία έχει αμετάκλητον απόφασιν ίνα μηδέ κατ’ 
ελάχιστον επιτρέψη ποτέ όπως παραβλαβή το υπάρχον καθεστώς, αμετακλή-

40 Ό.π., αριθ. εγγρ. 63, σ. 141 κε. 
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τως δε πατάξη, πάσαν ατίθασσον τάσιν προς διασάλευσιν ή μετατροπήν σκητι-
κού, κελλιωτικού και κολυβιτικού καθεστώτος επί αθετήσει της παναρχαίου και 
καθιερωμένης τάξεως και αυτής έτι της κτηματικής ιδιοκτησίας, διότι, δέον ίνα 
πάντες γινώσκωσι, τα κελλία, αι καλύβαι και αι σκήται εισί κτηματικαί περιου-
σίαι αναφαίρετοι και αναπόσπαστοι των ιερών Μονών, υφ’ άς υπάγονται και 
εις ών την περιοχήν εύρηνται», που χωρίς να μπορεί να θεωρηθεί ως «απειλή», 
αδιανόητη ενέργεια για το κύρος του, δεν άφηναν καμιά αμφιβολία ούτε για 
τις προθέσεις τού γνωρίζοντας άμεσα το Αγιορειτικό καθεστώς Ιωακείμ του Γ΄, 
ούτε για τη σοβαρότητα άμεσης εφαρμογής της αποφάσεως αυτής, Ιανουαρίου 
ιγ΄ αϠδ΄ [1904]41.

ια) Έκφανση της προβληματικής αυτής συμπεριφοράς των κελλιωτών 
αποτέλεσε μια υπέρβαση των κανονικών δικαιωμάτων τους, που προκλήθηκε 
από «την μεταβολήν, ήν εν τοις εσχάτοις χρόνοις έλαβε το αρχαίον του τόπου 
καθεστώς διά της πολιτείας των εν [ταις] Σκήταις, Κελλίοις και Καλύβαις βι-
ούντων Ρώσσων ιδία μοναχών.. [εξού και ο Ιωακείμ ο Γ΄] προήχθημεν επιστή-
σαι την προσοχήν.. εις το ζήτημα κυρίως των Κελλιωτών εκείνων, οίτινες παρά 
την τάξιν και το καθεστώς προβαίνουσιν εις την ίδρυσιν ενταύθα Μετοχίων 
και την τέλεσιν ιεροπραξιών εν αυτοίς, καθά δη υπάρχουσιν επί του παρόντος 
παραδείγματα, ήτοι των Χιλιανδαρινών ρωσικών κελλίων, του αγίου Ιωάννου 
του Χρυσοστόμου, του αγίου Νικολάου και της αγίας Τριάδος και του Καρα-
καλληνού ωσαύτως ρωσσικού κελλίου του Τιμίου Σταυρού μετά του Ιβηριτικού 
της αγίας Ζώνης» [διό] «συνοδική διαγνώμη…επί τέλους δηλώσαι ότι η Εκκλη-
σία εν περιπτώσει επιμονής και μέχρι των εσχάτων απόφασιν έχει προβήναι 
εκκλησιαστικών μέτρων και ποινών κατά των ασυστόλως παραβιαζόντων το 
ανέκαθεν ισχύον κελλιωτικόν του ιερού υμών τόπου καθεστώς», Αυγούστου ιη΄ 
ᾳϠδ΄ [1904]42.

ιβ) Συνεχής, πάντως, ήταν ουσιαστική έρευνα του Πατριάρχη Ιωακείμ του 
Γ΄ για τη σύμφωνα με τα Αγιορειτικά θέσμια συμπεριφορά ιδιαίτερα των κελ-
λιωτών μοναχών, η ενγένει κατάσταση των οποίων εμφανίζεται ειδικότερα στις 
καταγγελίες «δύο ενασκουμένων αυτόθι ρώσσων μοναχών», περιγραφόμενη 
ως «ζοφερά η και άλλοθεν γνωστή επίψογος και ασυμβίβαστος προς την καθα-
ρότητα και τας αγνάς παραδόσεις του ιερού υμών τόπου ηθική κατάστασις και 

41 Ό.π., αριθ. εγγρ. 64, σ. 142 κε.

42 Ό.π., αριθ. εγγρ. 65, σ. 143 κε.
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πολιτεία των αυτόθι ρώσσων κελλιωτών», διό «συνοδική ούν διαγνώμη αξιού-
μεν [από την Κοινότητα] ίνα παράσχητε πάσαν σχετικήν πληροφορίαν.. σαφώς 
και λεπτομερώς πληροφορούντες άμα μετ’ ακριβή έρευναν περί των ονομαστί 
καταγγελλομένων προσώπων», Απριλίου κζ΄ ᾳϠζ΄ [1907]��.

ιγ) Ενώ ως εξειδικευμένη παράβαση των «ιερών και σεβασμίων παραδό-
σεων και συνηθειών του τόπου και κατά τα σχετικά σιγίλλια» θεωρείται η πα-
ραβίαση του αβάτου��, με την «υπό του ανιέρου ρώσσου κελλιώτου ιερομονά-
χου Θεοδοσίου αποτολμηθείσα εισαγωγή εις τον ιερόν ημών τόπον ρωσσίδος 
γυναικός υπ’ ανδρικά ενδύματα», που στηλιτεύεται με ιδιαίτερη περίσκεψη για 
το «λίαν σπουδαίον και πρωτοφανές κατά τους τελευταίους χρόνους, εις πολ-
λάς εμβάλλον σκέψεις» από τον Ιωακείμ το Γ΄, αναθέτοντας συνάμα τη λήψη 
απαγορευτικών μέτρων στην Αγιορειτική Κοινότητα, Σεπτεμβρίου Ϛ΄ ᾳϠε΄ 
[1905]45.

ιδ) Χαρακτηριστική «επιστολική» Πατριαρχική δικαιική πράξη αποτελεί 
η «συνοδική» επανάληψη προς την Αγιορειτική Κοινότητα της πάγιας αποφά-
σεως του Οικουμενικού Πατριαρχείου, αναφορικά με τα «κληρονομικά δίκαια 
της Μεγάλης Εκκλησίας» ως κληρονόμου των Αγιορειτών μοναχών που αποβί-
ωναν ως επίσκοποι, εξειδικεύοντας «την αφορώσαν εις διαίτησιν των περιουσι-
ών των αυτόθι [στο Άγιο Όρος, προφανώς Αγιορειτών μοναχών] αποβιούντων 
αρχιερέων απόφασιν αυτής [της Εκκλησίας], ήτις δέον ίνα εφαρμοσθή και επί 
του προκειμένου».

Η επαναβίωση της κανονικής αυτής θέσεως του Πατριαρχείου προκλήθη-
κε εξαιτίας αναφοράς συγγενών και κληρονόμων του αποβιώσαντος επισκό-
που πρώην Ελευθερουπόλεως Αγαθαγγέλου «εξαιτουμένων την εξακρίβωσιν 

43 Ό.π., αριθ. εγγρ. 68, σ. 145.

44 Το οποίο, ως βασικός και θεμελιακός της Αγιορειτικής Πολιτείας θεσμός, θέσπιζε την απαγό-
ρευση εισόδου στην Αγιώνυμο Αγιορειτική Κοινότητα κάθε μορφής ζώντος θήλεος οργανι-
σμού, η οποία με μια ιδιαιτέρως χαρακτηριστική διατύπωση αγιορειτών πατέρων αναφερόταν 
στην απαγόρευση εισόδου στην Αγιορειτική Πολιτεία «παντός θήλεος εμψύχου, λογικού ή 
αλόγου, ήμερου και τιθασσευμένου» [όντος], ενώ η παραβίασή της πολλάκις δημιούργησε την 
άμεση και οξύτατη στηλίτευση των προσβολών αυτών τόσο από την Κοινότητα όσο και από το 
Οικουμενικό Πατριαρχείο. Για την έννοια του αβάτου βλ. πηγές και βιβλιογραφία ειδικότερα 
στου Ευ.Φιλ. Δωρή, ό.π., σ. 731 κε.

45 Δ.Α.Πετρακάκου, ό.π., αριθ. εγγρ. 67, σ. 144 κε., ενώ ειδικότερη αναφορά στις περιπτώσεις 
παραβιάσεως του αβάτου βλ. κυρίως Ευ.Φιλ. Δωρή, ό.π., σ. 764 κε.
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της περιουσίας του μακαρίτου θείου αυτών», η οποία αποτέλεσε την καίρια 
αφορμή για την επιτακτική εφαρμογή της κληρονομικής διαδοχής του, στην 
προκείμενη περίπτωση «του μνησθέντος [εξ Αγιορειτών αποβιώσαντος] αρχι-
ερέως μέλους αναποσπάστου της Εκκλησίας διατελέσαντος μέχρι τελευτής του 
βίου αυτού και κατά τους ισχύοντας κανονισμούς των Πατριαρχείων μηδαμώς 
κεκτημένου το δικαίωμα του διατιθέναι αυτοβούλως διά διαθήκης τα της περι-
ουσίας αυτού, πάσα περί του εναντίου ένστασις τυγχάνει, ως εικός, ανίσχυρος. 
Προκειμένου δε περί της περιουσίας του μακαρίτου αναμφισβητήτως τυγχάνει 
γνωστόν τη Εκκλησία ότι αύτη ανήρχετο…[την οποία] προτρεπόμεθα…όπως 
εξακριβώσαντες την απολειφθείσαν κινητήν περιουσίαν, πέμψητε ανυπερθέ-
τως ταύτην εις τα Πατριαρχεία προς την κατά νόμον διαίτησιν..» [ενδεχομένως 
ειδικότερη «διαχείριση»], Οκτωβρίου ιβ΄ ᾳϠα΄ [1901]��.

Περαιώνοντας την ανάπτυξη του ειδικότερου περιεχομένου του νομοκα-
νονικού έργου του δις Οικουμενικού Πατριάρχη Ιωακείμ του Γ΄, βασική και κύ-
ρια έκφραση του οποίου αποτελούσαν οι πιο πάνω Κανονικές του Διατάξεις, με 
τα πολύ χαρακτηριστικά και εξειδικευμένα αντικείμενά τους, θα μπορούσε να 
συναχθεί μια τελική διαπίστωση, σε γενικότερη μορφή, ότι από την ουσιαστική 
αξιολογική ανάλυσή τους προσδιορίζεται με θετικά συμπεράσματα η ιδιαίτερη 
σημασία που προσέδιδε ο Ιωακείμ ο Γ΄, όχι μόνο στην επισήμανση θεμάτων 
χρηζόντων δικαιικής «θεραπείας» αλλά στην ουσιαστική αντιμετώπιση των 
αναφυόμενων νομοκανονικών και λοιπών συναφών προβλημάτων, στην επί-
λυση των οποίων οδηγούσαν οι εκδιδόμενες ad hoc Κανονικές του Διατάξεις με 
τις προπαρατεθείσες ειδικότερες εκφάνσεις των μερικότερων ρυθμίσεών τους. 

46 Δ.Α.Πετρακάκου, ό.π., αριθ. εγγρ. 44, σ. 99 κε.
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Ιωακείμ ο Γ΄ κατά το έτος 1889 (πηγή: «Ιστορικαί σελίδες. Ιωακείμ ο Γ΄», Κωνσταντίνος Π. 
Σπανούλης, εν Κωνσταντινουπόλει 1902, επανέκδοση Π. Πουρναρά, επιμέλεια επανέκδοσης 
Αρχιμ. Ανδρέας Νανάκης).




