EIN UNBEKANNTER TEXT DES THEODOROS RENDIOS

UIBER DIE KOMODIE

Im Codex Monacensis graecus 456 (um 1580)1, 118-122", ist ein Traktat mit
der Uberschrift Oco8wpov mepl xwuwdiag erhalten. Die Handschrift stammt aus
der Hand des Humanisten Theodoros Rendios aus Chios?. Wie ein Vergleich mit
den iiberlieferten Werken und Handschriften des Humanisten zeigt, kann der
Autor des Traktats nur Rendios selber sein: der Traktat hingt nicht nur thematisch
und stilistisch mit zwei bekannten Texten des Rendios tiber die Poetik zusammen
{(Paraphrasen der Poetiken des Aristoteles und Horaz im Monac. gr. 360%; es lassen
sich sogar wértliche Ubereinstimmungen mit diesen Texten nachweisen)?, sondern
ist auch das Produkt eines durchaus dhnlichen schriftstellerischen Vorgangs, wie
diese Texte. Er ist ndmlich eine Kompilation aus antiken Quellen und zeitgenéssi-
scher Literatur und weist eine weitgehende, firr Rendios charakteristische Abhin-
gigkeit von den Vorlagen auf>.

1. Heute in der Baverischen Staatshibliothek, friither in Augsburg, ehemals im Besitz von
Hieronvmus Wolf. Zur Datierung s. R. Kassel, Der Text der aristotelischen Rhetorik. Prolegome-
na zu einer kritischen Ausgabe, Berlin - New York 1971, 63-64.

2. D. Harlfinger, Die Textgeschichte der ps.-aristotelischen Schrift Peri atomon gramnion.
Ein kodikologisch-kulturgeschichtlicher Beitrag zur Kiirung der Uberlieferungsverhilmisse im
Corpus Aristotelicum, Amsterdam 1971, 415. Uber das Leben und Werk des Rendios (geb. 1510-
1520; wirkte in Padua, Turin und Rom; gest. nach 1580) informiert die Monographie von A.
Meschini, Theodoro Rendios [Studi Bizantini e Neogreei 11], Padova 1978. Meschini kennt den
Monac. gr. 456 nicht.

3. Die Aristoteles-Paraphrase wurde verstfentlicht von M. Paranikas, «®z08cbpov Pevriou,
100 Xiov, Mowtudic tob “Apuatotéroue Mapagppasion, "0 év Kwvetavtivovnddet "EAAnvikos
Diioroyicog Zoweauos 12 (1877/78) 75-100; Abschnitte aus beiden Paraphrasen auch bei
Meschini, 25ff. Nach A. Wartelle, Inventaire des manuscrites grecs d'Aristéte et des ses
commentateurs, Paris 1963, 52, findet sich auch im cod. Hierosol. Stae Crucis 85, fol. 198-205,
eine Theodori Rhentii in Poeticam paraphrasis. Die Handschrift (nicht von Rendios geschrieben)
wird von Meschini, 46, als «un miscellaneo retorico-grammaticale-epistolografico» charakterisiert.
Meschini hat diese Jerusalemer Paraphrase nicht eingesehen.

4. Vgl. unseren Komm. zu 7.8 unten S. 315.

5. Meschini, 25ff., zeigt, daB beide Schriften Paraphrasen des Kommentars von Lombardi
und Maggi sind (Vincentii Madii ... et Bartholomaei Lombardi ... In Aristotelis librum de poetica
communes explanationes. Madii vero in eundem librum propriae annotationes. Eiusdem de ridicu-
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DaBl Rendios der Autor des Traktats ist, wird durch den von thm erstellten
philologischen Index Codex Monac. gr. 422¢ bestitigt: dort verweist Rendios oft
auf Stellen, die er im Traktat mept xwpwdiag als Quellen fiir die entsprechenden
Themen nachweislich verwendet hat (z.B. xwpndixc elpeate ablaparog> 20.16
[vgl. m.x. 6,3]).

Der Text ist spiiter als die Paraphrasen des Monac. gr. 360 entstanden. Die
wortliche Ubereinstimmung von 6,4 mit der Maggi-Paraphrase ist ein Beweis fiir die
Abhingigkeit des mept xwpdiag von der Paraphrase’. Rendios hatte die Uber-
setzung der beiden Kommentare von Lombardi-Maggi am 25.3.1569 beendet8. Die-
ses Datum ist also ein terminus post quem fiir die Entstehung des Traktats mept
rwpwdioc.

Der Traktat tiber die Komédie sollte moglicherweise die beiden Schriften iiher
die Poetik ergiinzen und abschlieBen. Der Humanist aus Chios hat wahrscheinlich
die Anregung fiir den neuen Traktat durch Maggis Abhandlung de ridiculis
bekommen. Diese war im selben Band wie der Aristoteles- und Horaz-Kommentar
abgedruckt (8. 301-327). Rendios hat im Monae. gr. 360 die beiden ersten von
den dret Teilen dieser Abhandlung kuapp zusammengefaBt (54°-57"), hat aber dann
aufgegeben und fiir den Rest direkt auf Maggi verwiesen: ey 88 6 yéra ... Ditet
nept vérwtog, Mdadiog (57°). Der Grund fiir die Unterbrechung kénnte wohl
gewesen sein. daf} die Problematik der Abhandlung de ridiculis, im Gegensatz etwa
zu den beiden Poetik-Kommentaren, weit iber den Bereich der klassischen

iis et in Horatii librum de arte poetica interpretatio, Venetiis 1550); dartiber ist jetzt neben B.
Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance, 1, Chicago 1961, 118-122
und 406-418, auch R. Stillers, Humanistische Deutung, Diisseldor{ 1988, zu vergleichen.

6. Der Monac. gr. 422 ist ein alphabetisches Sachregister zur griechischen (z1 auch
lateinischen) Philologie. Fiir jedes Stichwort wird auf eine literarische Quelle verwiesen (z.B.
nwpmdia Todus véo: ) 96; xopwdia pioy, m60ev: ox 12 ¢ 2). Die Quellenangaben stehen immer
in abgekirzter Form, die Abkirzungen werden auf fol. 1°-2" der Handschrift aufgeldst (z.B. »:
H0us) * Aprotatéhoue apud Turneb. Parisiis; ox: Julius Scaliger, de poetica; (iir eine Ubersicht der
aufgelisteten Biicher s. Meschini, 18-19). Nicht alle Abkiirzungen werden aufgelost (z.B. tC na,
offensichtlich Tzetzes, Hesiod). Ein einziges Buch erscheint zweimal auf der Liste: mow: Aristotelis
poetica Madif und ap mou: poeticam Madii. Zwei Abkiirzangen betreffen keine gedruckre Biicher:
xp: Sapopa libellus meus manuscriptus; ow: quaedam scripta mea in Homerum. Die denufizie-
rung der ersteren Handschrift wiirde bei der Feststellung der Quellen unseres Traktats von Nutzen
sein; die letztere Handschrift kénnte der von Meschini, 16, besprochene Barb. gr. 130 sein.

7. Die Annahme einer engen Zusammengehdrigkeit von mepl xwuwding und den Poetik-
Paraphrasen kann auch das Fehlen einer Erorierung des Begrilfs «Mimesis» in der Einleitung von
mepl xwpwdiog erkliren. Rendios hat die fur das Verstindnis seines Traktats unerliBliche
Klirung des Begriffs unterlassen. Man dar{ deshalb vermuten, daf} er die ausfithrliche Diskussion
iiber die «Mimesis» in der Paraphrase der aristotelischen Poetik (Paranikas, 76-79) voraussetzt.

8. Monac. gr. 360, 52: Beddwpac 'Pévriog petégpuss mapappaong &v Tavpive ,apEd’
ol Edoyyeriouol (1gl. Meschini, 25).
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Philologie hinausging und insofern Rendios’ Interessen nicht entsprach. Triffi
diese Vermultung zu, so ist der Entschlul des Humanisten. einen eigenen Trakiat
itber die Komdédie unter Heranziehung aller maglichen antiken Quellen und der
verfiigharen Literatur seiner Zeit zu verfassen, woh! in Zusammenhang mit der
Unterbrechung der Ubersetzang von Maggis de ridiculis zu betrachten’.

Mepl xwuwdiag ist die einzige nicht rhetorische Schrift im Codex Monac. gr.
456. Die Handschrift beginnt mit einer Paraphrase der Rhetorik des Aristoteles,
dann kommt mepl xwpwding, es folgen neun lingere Exzerpte aus verschiedenen
rhetorischen Trakiaten'®. Die Abhandlung iiber die Komdédie pafit schlecht in
diesen Kontext. DaB sie sich dort findet, lieBe sich aber folgendermafen erkliren:
Nachdem Rendios die Handschrift mit den Paraphrasen des Aristoteles- und Horaz-
Kommentars von Lombardi-Maggi angefertigt hatte, faBte er den Plan, den Traktat
tiber die Komédie zu verfassen. Da in der Poetik-Handschrift kein Platz mehr war,
sollte das Opusculum in der Rhetorik-Handschrift untergebracht werden; es ist
wohl kein Zufall, daB es direkt auf Aristoteles folgt. DaB Rendios beim Verfassen
des Traktats an einen bestimmien Adressaten dachte, ist trotz der zweiten Person
Singular in §§ 3,6; 7,1 und 8,1 nicht mit Sicherheit zu erschlieBen.

Der Traktat in seiner Konzeption hat keine Parallele im Werk des Humanisten.
Rendios’ bekannte Handschriften enthalten Texte antiker (griechischer) Autoren,
mehr oder weniger eigenstindige Kommentare zu griechischen Texten (Homer,
Thukydides), Paraphrasen antiker Texte (Rhetorik des Aristoteles), Paraphrasen
bzw. Ubersetzungen von Kommentaren iiber antike Autoren (Qeo8dpou *Pevdiou
émmropy tév Aautd im Ambr. N 284 sup. ff. 20-45; Lombardi-Maggi im Monac. gr.
360)1, Dem Traktat mept xwuwdiog liegt insofern eine unterschiedliche Arbeits-
weise zugrunde, als er eine reine Kompilation verschiedener, sowohl antiker als

9. Wie sehr das Werk Lombardis und Maggis Rendios’ Arbeit bestimmte, kann gerade
anhand der Horaz-Paraphrase gezeigt werden: Rendios war kein Latein-l.ehrer (Meschini, 1; 5) und
hatte deshalb kein unmittelbares Interesse an Horaz. (Auf der Liste seiner Biicher im Monac. gr.
422 sind lateinische Autoren mit nur Titeln vertreten. Er besa wahrscheinlich keinen Horaz-
Text, denn er hat die ars poetica im Monac. gr. 360 mit der Hand abgeschrieben, im Falle von
Aristoteles’ Poetik dagegen hat er die Blitter der Ausgabe des Gryphius aus dem Jahre 1546 in den
Kodex geklebt). Es liegt demzufolge auf der Hand, daB er erst durch die Auregung von Lombardi-
Maggi auf die ldee kam, sich mit Horaz zu beschiftigen.

10. " Eppoyévoue mept ebpéaems Téuog oS mepl tiv €5 bmodidews mpoowtwy (12511.): éx
v 'Epguoyévous otacewv {1311); éx tév Anunrpiov tod Paknpéwg (14311); éx tdv
‘Epuovyévous mept tdedwv (1491M1.) u.a.

11. Meschini, 11-35. Zur Paraphrase der aristotelischen Rhetorik (Monac. gr. 456) vgl.
Kassel, Der Text der aristotelischen Rhetorik, 67-68. Gelegentlich wird Rendios auch als
Textkritiker gewtirdigt, so z.B. von R. Kassel (Aristotelis De arte poetica, Oxford 1965, XI1I,
Anm. 2), da er in seiner Paraphrase zu Aristoteles’ Poetik eine Konjektur von Bonitz zu 1453b 34
vorwegnahm (der Verfasser verdankt den Hinweis Prof. Kassel); vgl. auch Meschini, 25, iiber

Rendios’ Scholien zum Thukvdides-Text (Ald. A 1 28).
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auch moderner, Quellen ist. Rendios’ eigene Leistung besteht allein in der Auswahl
und Anordnung des Materials.

Der Texl besteht aus zwei Teilen. Der ersie Teil (Kap. 1-11) handelt von der
Dichtkunst {(1-3) und von der Stellung der Komédie in ihr (4-5), dann von den
Anfingen des Dramas (6); ausfithrlich wird iiber die Unterschiede zwischen
Tragodie und Komédie (7) und tiber die verschiedenen Komédientypen (8-11)
gesprochen.

Der zweite Teil (12-21) triigt die gesonderte Uberschrift wepl tév yepiv. Es
werden verschiedene systematische Unterteilungen der Komédie nach formalen
Gesichtspunkten vorgenommen {12-14) und erliutert (14ff); eine lingere Be-
handlung widmet Rendios dem Prolog (16), der Uberschrift (17), dem Chor (18)
und insbesondere der Parabasis (19); der Traktat wird mit kurzen Bemerkungen
iiber den Mimos und das Satyrspiel abgeschlossen (20-21).

Der Stil der Schrift ist nicht gleichmiflig. Rendios schwankt zwischen
ausfithrlichen Erérterungen und knappen, notizenartigen Aussagen. Seine chara-
kteristische Neigung zur Schematisierung zeigt sich besonders in den hiufigen
Aufzihlungen und stichwortartigen Parenthesen.

Der Text*

Ocodpov nepi kKwuwdiag

1 'H xwpodia tic momtinde éotiv Epyov. abty éx 800 guotév aittdv
(" AptoTotéAng) TpayTy TO oluputov Eyewv TO ppelolat g xal Tag mpwTag
pafhoetg St piufoews Seutépa 10 yalpety mavrag adTE" xal Yop SeL TL xahide
amopepiunvrat, SL6TL piolpey cuAloyiope pavlavety 6Tt TolTo éxeiva’ 0ev ol
TEQUXOTES TTROg aTO XaTd Uikpdyv éyévwndav Thyv Ttoinety albtooyedtalovTeq. xal
ol pEv gepvéTepor Tag xahde guwobvro ntpakets, we “Taukg xai "Odbooera, €€ Ag
7 tpaywdia omoudaiwv oboa piuvnols, ol 8t elteAécTepor Tag QatAag AaBovres
and 1ol Mapyeitou tol 'Ourdpov Jextinod évtog, 60ev 7 xopwpdia palia
Jéyouca TL. xal TO UETPOV GUPOTEPALS TL.

2 [loioerg pév olbv abrat, xat’ Eoymv 8t 7 énomotde, Mg yvwplouata
téocapa Aaoxapr; Kwvetavtivog Aéyer o’ loTopla mahata, Hrot ebyevig, g T6
Téhog adbleta B pibog aAAnyopinds, ob Téhog NBovh xal Yuyaywyia Tév véwy:
v’ MEwg ok, Hrol adpd, peta StapaTwy Setvéic ouyrelévy 87 LéTpoy Npwixdy
peTa Tév avtol eidmv xal wabov, cuvibnrav 8¢ pétpw, Emel of TotnTal puhdsopot
1, xal ppovpévre grhosopiag Oedv xata 16 Suvatdy i, diorep xal & BOede Ta

* Sigla: <...> addenda
{...] delenda

[..] litterae a scriptore erasae
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mavra €roinoe pétpw xol Hubud.

3 "Qomep 8¢ & neldg Adyoc, 00T xal 6 TowTingg Tpelg Eyet Stapopdc, adpdy,
peaay, ioxvév. 16 adp@ ot puanol, elta ol wownTal detva Svtt xal TV ppacwy xal
v undBezow &v Tals mpakeot Thv Hpdwv, xal ol Tpaywol TL. TG wéow ol Ta
YewpYwa xal Ta Totabre xal of xwpxol. T@ loyva ol Ta Pouxohma (ToOARIxLE
Tolg TpLol xatd Ta wpbcmma). Siapépel 8¢ 6 mownTdg Adyog Tob melol, 6Tt T&
avbpomiva &’ ) averyraia, 60ev TG puowm® Aéyw we ol @uhdoogot, B # yenota,
é0sv T@ oMt oig of PTopes, v ) Hdéa, 80ev TG momTg ¢ ol motmTal.
€YELC TAC dpydc THG Tomoewe xat T@v eidav xal Tdv pétpwy xal Tol TotnTikold
Adyovu. v

4 "Enetat viv ebpelv Thv t¥ig kwpodiog eioty xal tov 8pov, iva tiot Stapéper
TV AV xal TadTyg TG Tpaywdiag iSwuev. ioTéov olv dvwlev, w¢ " Apiatoté-
Ang, 6t mav eldog movioews (site Abyoug eite Epyorg eite Wdalg TL) xoLvwVel pév
Tavlt(>, ko’ & piunoig Shwg f) molnois elre Aéyet elre dpyeital Tt, Stagpépet 3¢
Tpoly o’ TG olg ppolvrar, B’ 1O &, ¥’ TG we. B TpoTy dnhol Eti émel wica
pipnowg yivetar Tptotv, dpupovia, pubug, Adyw, @apév St N adinTwen xal
wifaprotue) Tt ppolvron pwiv 16 adtd, téhepov Tuyov N EpwTa, appovia TG xal
pubua, # 88 opymotuey pulind pdve adta, xal obtw Stxpépst T¢ olc. buolme
Sbupapfucy, tpaymdia xal xwuwdia opod ndot wpolvrar ol Tpioty, TARY al
uév duo Taowy, al 88 &v pépet. 7 Seutépa Stagopk ToU & V) pEv Yap xwuwdia
mpaTTOVTAG Padha xal padhou, ¥ Ot Tpaywdia ypmata kol ypvoTolc. W Tpity
Stapopa ToU wg 6 wev émomordg dunyolpevag alTdg xal évdubuevog dAAa
TpbowTa Tapaybueva, & IXTGV gadt, 6 8E Tpayinds xal xwpeds oi8EV abTog
Aéywv, dAA& dAdoug mapaymy (Spapatindv), 6 8 SiBupalu>Pinoc ael adTog
wévos Aéyav (Sunympatinév). TolTwv Sniwlévrwy edxatdinntoc 6 *AplatoTé-
houg 8poc.

5 "H 8t xopwdia éoti piunot pavioti{Ttlépwv wév, ob pévtoL xata nacay
roxlav, A& ToU aicypob £6TL TO YEAOIoV bptov. T4 Y&p yeAoldv EoTiv audpTrud
Tt xal afoyog dvarduvav xal ol @laprixéy, olov elfig T6 yerolov mpbowmov
aloypdv Tt xal SeaTpappévoy dvev d8%vne. odx axprBoroyobuat viv To "Aptoto-
Téhoug, Suwg &v ouvTSY, Yévog pEv T) piunots, T6 & palAov 7| Stapopa Ttpde THv
tpaymdiav xal émomortav. T6 8t «ob pévrol xata mEoav xouctavn EANY Stapopd,
Tiv adixwv BBpedv TL. ob Yap el Tic TuPAdG kmpwdeltar, dARd TV aloypob
xoxtay: 008E ToUTO Tatv, AARA T 0L pépog T yeholov, & EoTiv dvev 68Uvrg Tob
gyovtog, Gi¢ TO SteoTpappévov TTESoWTOV.

6 Ilob 8¢ elpély 7 tpaywdin; 'Apiototéhre Aévet, ol Awpreic gacty ebpe-
Tol dv elvat THE xwpwdiag xatl tpaywdiag (9 uév xwpwmdiag Meyapeic, of te
gvtalibu énl THe Smpoxpatiag abrdv xat ol éx Zwerlag éxetlev {éxetfev) yop
' Eniyopupog makaitartog thy 8t tpaywdlav Tiveg tév év [Tehomowhow) motodpe-
vou ta dvbpata anuelov. xwpag y&p oltol Tae neplowmidag paatv, " Abnvaiol ¢

™o

oo W
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SMpoue e xwpwdolg odx and Tob xwpaletv AeyBévrag, ahh& TH xaTa xMUAG
TAdvY) aTipalopévous éx Tob &aTewe, kol T6 otely adTol piv Spav, Abrvaior 8¢
TEATTELY. TV ol xwuwdiav €€ apy¥ig éx Zixehlng gnolv EA0elv. Tdv 8¢ " Abivnow
npiitog Kpdtng fpkev. ' Abyvatog 8t év Seutépw, pag. 20, 10, grnolv «and pélne
3t xod ) ThHe xwumding xal Tpaywdiac elpeoig &v "Ixaple T4 “AtTidg. ebpély
xat' adTOv TOV THg TpUyme xatpdy, e’ ob xal Tpuywdix TO mpwTov Exinbn 7
xopodion. Horatius 3¢ 18av *Apiototédn urn Bornbotvta tolg ' Abnpvaiows arri
tole Awptelot, tole *Abrvaiowc Borfel ¢ edpetaic ThOV Spapdtwy.

7 Tov Spov Exerg xal 16 7o ebpely. xal 8fhov pév ex tav prlévtev Tl
Sagpéper T Tpaywdia, mpdabec Suwe elxprvésTtepoy.

TEWTOV &v pEv xwpedia ol apyel tapaywdeig xal mepliumor, TtéAn 8t
mepLyapd), olov yapor xal pebar T, v Tpaywdia dpyal Hiouyor, Téhn 3t pofepd,
povol TL. AptoToTéAng 6Tt év xmpwdia ol ExBioTor pirot yivovraw &v TG TéAEL, K¢
"Opéotrg xat Afyisbog, xad amobviioner oddele, v Tpaydia olyl. xal H Hdovi) tic
TOWAGEWS 7 WEv &x YEAWTOS, 7 OF Ex omouvduiwv 7 adth. Suwe evphcelg ol
xowpwdiaeg Anyodsug eic Admny, ut IThaodtou Miles et Persa et Asinaria, xai
Tpaywdiag elc H8oviv, ¢ & "Hiéxtpa Edpinidou goveubévroc AlyisBou #dovn
oM. xal Eviote SAn ) Tpaywdia catupey) TuyYavel xal oyeddy xwuwdia, oo 6
Edpinidou Kixdwd 8hog maryvimdne.

devTepov xaTa Ta TedyUaTR. 7) LV Tpaywdia omovdata xal walnTika, % 3¢
xoppdia yerola xod Bk xal Tametvd. 8Ld xal amd T loToplag AawBdvet xal Ta
TEAYLATA 7) TEaywdia xal T TEGTA TGV dvoudTwy, Tva d& WAKTTEL 7 Of
xopwdie TavTe TARTTEL.

Tpitov xata T& mpdowna. ' AploToTEANG SusTHGoAVTEC YR TOV ubfov Suk
Tév elndTwy oltw T& TuydvTa dvdpata Emribéacwy [ofa elpntor] Tamewvd. éni 8¢
The Tpaywding T@v yevoudvmv avtéyovran hapfdvovteg and the lotoplag, ¢
elonTat, Npwixd xol Basthwd. aitiov 8¢, eroly, 6Tt Tk pev yevdueva mlbava, Ta 38
wh dnifave. Twve pévror TAGTTEL ol 1) Tpaywila.

TétapTov: Emouévwe Sagépouct xal xate THv @pasty. Horatius: %) piv
ropedia Tarmewvds, 7 O Tpaywdia LIniide & map’ "AptoTotéhoug Aafov
npootibimowy Horatius, 81t évioTe &v xwuwdla Tpayindic Ayoust xal év Tpaywdia
XOOULXEE.

TELTITOV XOT& THY &PYHY ToD Ovdpatoc. ) wev Tpaymdia and Tob Teayov, 8Tt
Arovisy ¢0%eto Tpayos mapk THV Tpaykev dv &Orov ErauBavov, 6Bev TTivdapog
«Bonrata Sbupaular T, 9 8¢ xwpwdla, pasty, H Tapk TOv xduov, & Aifvog
Aéyet comessatio ol xwpalely, §) mapd TO TEpLLévAL TS XOULAG LATIW TGV TOALWY
oU6GV, 7 Tapd TO xGua, 6 Unvog, 8Tt xolwwpévwy TGV f8ov Tag &dwlac adtdy,
80ev xat’ Shiyov Snposia HAlev. Tpuywdia A adty xareitor mapk o didoabar
Tpdya §) YAelxog Tolg eldoxipoloty émt TG Anvelw, # yptéuevor Tpuyl avti
poswTelwy. ToL 3¢ Stardyou Staépet 7 xwuwdia mTpdg Tolg dAhoig xadl dTuel xod

10

11
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3

6 Stahoyos ptunots, Guwe EAatTévwy mpocmTwy, xal 8Tt N pév dnuocia, & 8
{8lee.

8 "Ex toltwv péypr viv £i8eg thv mpdg T dARa Stapopayv. Tpog xuthy St
&gt 800, and TGOV ypdvev xal Ao THC TpoxtpégEme.

ol ypdvor tpelg, wohoud, véu, uéon TL.

7 mahotd Stxpépet TG véag, TpdTov, GTL N pév véa ént T AreEavpou, 7 O

S sy ~ - ey ; o e oo
mahatx €nt ta@v [leromownoromdv. xal v 7 mahonk éni Zavvupiwvog 6 ATEAT
oboay elgnhyaye TpoGwToLe Tiol xal oixovouiong TL. 0UTOG & TP@TOS YPGVOg TH
Tohat¥s. SelTepog ypbvoc emt | Apiotopavoug 8¢ €tehelwoev, ol unv w¢ ol
UoTepov.

deltepov Sraréut. madata dypioTw, N 8 véa elypricTo véa.

TpiTov péTpw. 7 véa xatd TO mAsloTov lapfBuy, 7 8¢ moldueTpoc.

’ ~ < M 3 hY il o b4 ’ \ : »

tétaptov Staoxevy. 6Tt 7 makatd yopdv eiye 6¢ £hoddper <toug> én

¢Eovotag Tob SHuou dpyovtic Tt, N 88 véa Emt TGV Tupdvvmv 0Ux elye yopdy, Kc 6
Mobtoc. Tobto "Apiototéing, 7. 96, paptupel Aéywv 61t @) ol éreubépou
oS Stapépet Thg Tob avdpamodmdoug, xal ab Tol ematdeupévou kol dmatded-
tou. 8oL 87 &v Tig xal Ex TAV xOUWILOHY TOV TAAALGY XAl TAV XALVEHY' TOLG eV
\ o ~ e M ’ ~ A ~ U et ’ 1 i ~ i
v&p Ty yeholov 7 atoypohoyia, Tolg 8& p@ihov 7 Vdvotan. £x TOUTwY SHAov dua
TG Ypdve xal T6 THE mpoatpéoews. oUTWE 7 oAtk Slapépel THG véas.

9 ‘"Eautiic 8¢ Suxpépet Sty idc, Sraonevd) nal mpoatpéoet, xal ExaTepov ToLot
Babuoic momtdiv.

Stxoueud, mpditav, 6Tt Lavvupilov Tpdtog TAG oW ataxtwe cuvéstroe,
xal AV YEAwg pbvov TO xaTaaxevaldtevoy.

Sevtepov: Emiyevduevog Kpativog ta mpdowma uéypt Teubdv ocuvéoTroe
Sopbcag thy dtaliov xal Stéfarie Tolc xaxomorole mpooBeic TG Wiel To
péhtpov Suwg Nptua peteiye atakiog Tt

Tpitov: " Aptetopavrg uebodeloac Teyvirmrtepov xal ebtaxtwe, we Nepéhat

\ ’ o« ~ I . 3 ~ w « ’ @ ~ ’
xod Barpayor ob 6 ITrobrog vewrepilet dig arnt] éxwv tmdlestv, & g véac.

10 Ilpoatpéoer buotwe tpiol motdv Babuoic.

mphtov: Kpativos adatnpis v xal amoTtépwg Eoxmmnte,

Sebtepov: Elmohig cepviig xal mhdtTwv dvéuata éxipva T6 adoTNpoV.

tpitov ApioTopdvng peta YEAWTOG SruTinds, 0UdEY Méywv dveu eUTpame-
Alac.

11 Ex tév mepl éxartépag AeyBévrov S7hov xal mepl e uéone. xatorubév-
Tog Y& Tob dipou elg Tupavvidas poBoluevot Tovg TapaduvasTebovtag dpeiAovto

\ C ey \ , y Loy Coe T [y
Tov yopdv ol Av Epyov TO Srafadhewy. Euetve 8¢ Ta houmd g Fv TO wakatby, 60ev
uEon ob unv TéTe (A Yap xawvdy) aAX o’ ol el TO xatvétepov HA0ev Eucive péa)
®oTd TE TOV Yebvov xal xata Ty 8oy, ETL 0ddeTépo v 1 adTH. elye 8% avri yopol
Twvag napaPacec év alg Ta TOV AVTAYWILETRY phpaTa dveu Aotdoplag xateye-
Awv. TabTa Tept ebpécews xwuwdiog xal Stagopdc mpde Ta dARa xal Ttpde ExuTHY.
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Aclmetar weta 16 mept Bhou TO mepl TéV wepdv alTHg elmelv.

Hepi tav pepiv

12 Mépy 3t xopwdiag o¢ tpaywdiag ol pév mahatol gact xal €x TGV
"AptoTotéroug cuvayetat (Aeimet yap).

mpétov mpdhoyos, o wéypt cicddou Tol yopol.

dedTepov yopidy, 6 Tob yopol adduevov péhog.

Tpitov Enmeloddiov, T6 petald Vo yopkdy peAGV.

Tétaptov #E0doc, TO Eml TéAet Aeyduevov ToU Yopol.

13 Iapa 3t Tav veTépwv axptPéotepoy, Ta pév xipla, Ta 8 Encloaxta,
Ta 8¢ mapembueva,

KUpte xal TP@OTH TEGGHPA” TPOTAGLS, EMITAGLL, XATACTAGLS, KATAGTPOPY.
¢meloaxta xal npdolieta Téooapa argumentum, mpdAoyog, Y0pds, wilos. mape-
mopeva (altinentia xal circumstantia @udcogot) mévte: titulus, modi, cantus,
Bupér eite dpyioTpa, apparatus.

14 "Eott 3t xal dAha pépn xwpwdiong, ahhd meptextixatepe xal pellm
TOUTWY, & XaAELTAL actus. 00X A&l LEVTOL TTEPLEXTIXWTEPA TO Y& TEUTTOV Spapa
toov T xatacTpoel xal 6 npdtov icov T¥) mpotacet. tapa ITAaolte in milite
glorioso % mpbTasis oty &v TG Seutépr dpapatt, xaheitor 8¢ actus ab actionibus
communibus® SpapaTidv yap SAov TO molnua.

goTL yap actus pepog Tob wifou meptéyov Stxpdpoug mpdfelg xaTd THY
Stapopay TGV pep®V, 0L TAEtw & TGOV TPWTwWV. EYwpilovro maial puév Tapousia
TPOGWTIOU XALVOD, ELTA GANWE EYEVETO. EAATTL OF WEPY) TOUTWY scena. scena e6TL
©épag actus &v 7 Sbo ) miciow mpbowma cuvdtaréyovtat. dpyeTot & ¥ mavTwY
elotévTmy ) Evog wovou 8¢ Tlva eVPIoXEL TGV TTiG TPOTEPAG OnNVIS” TEAEtoUTaL 8 7
mavroy aneAldvtwy #) &vdg. dote el Tpel elev, ol SVo pdvol ot éyxataheiduevor
TAnpolol THY oxnwiv' éviote 3t elg AelmeTtar eic THv Emouévny oxnwiy. oxnw) St
xaheltat 8Tt Stapopos Sig Epaiveto éx TG Gunviig fiv mahat xhddotg émotouy: 6Tt
3¢ mapa T™HV oxav.

15 Toalta t& évépata TGOV pepdv TG xwpwdlag, 1 3¢ toltwy ¢Exynog
Beoyeia altn TGV xupiwy:

TpGhTov' TEdTasls 6Ty év N summa rei mpotifetar xal dnrolrar dvev
Tpodnhmosme TOG TENOUC Yuypdy Yap &v &Y.

debrepov emitacts v 7 al Tapayal ¥ Eysipovrat ¥ évreivovral.

TPLTOV XATAGTAGLS' ) axy) Xl 6TAoLg Tob pulou év ) piyvuton Ta wpdypaTa
Ev Tt TOXY).

TETAPTOV XATAOTPOPY TPOTY ToL wpayuatos tob ablnDévtog elg Tiva
YAAVTY apocdoxnTOV.

16 Tév éncioaxrmv:
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npdTOV" b TPGAOYOG Slapépet Tob THG Teaywding HTig 608énoTe Exet olte ToV
rwpdhoyoy obTe Tiv Undbeow ywpls, dAX™ Ev Tivi Tpoce Tob wibou dvte. ) &8
ropodio tviote xal E€m Tob wilov pocwTe Jidwowy adTév: Ew 3 e el xal 6
yopnYSs. éviote pévtor 6 mpdhovoe TG xwpmdiog dvl TpOTAGEGS EGTL, Ut in
Andria Terrentii pasly. lotéov 82 mepl Tob mtpordyou, TpdToy, 6Tt wovonpbowno,
delrepov, Tt eldrn Eyxetr &6 piv v Omdbeotv Sunyeitar, & 8 TV yvauny Tod
o Tel, ¢ in Adelphis & 8& cuoTaTind, ixeTebwv Tolg Beatag Untép Tob ot
xat Tob wibou, ut in "Exup&: 6 8¢ dvaoxevacTindg TGV EveTasewy, ut in Andria, ¥
arohoyeitar 6 3¢ pwtdg, ut IlThaodtou, &mov xai Simpdowmog. oltog 3¢
xatvorrotel ToAAd, O¢ xal ‘Epufv mapayet Aéyovra Tév mpdroyov, 8¢ TO TAeisTOY
100 uibou xarepyaleTal.

SedTepov argumentum. ol avaryxaiov pév, dAA’ Suwg ixavéy rwg, el uy Gou
6 mpdhoyog &Aha Tt Totel.

Tpitov 6 yopbe: TéTaprov 6 wipag, mepl v Gotepov.

17 Tév napemouévay mepl Tig Entypagic pwdvov avayxalov eidévat, Tpé-
Tov 67t non fit a tutando (w¢ Bdppwy Aéyet), add’ amd Tob tiew. T yap ot
TGO TOLiaTOC. 00 wovoy Uith Tob pehwdob EréyeTo, GAAE xal EYpAQETO &V TG
TPOOHNVIW.

dedTepov, 6t Bel elvat TabTyy A £pyou #) TpasmToL TEY (EoywTATWY F) TO
mhelotov xatepyalowévey &v T¢ wibw, e % "Exafy, arn’ apyig dypt Téhouc.
xanéde dpa Levénag, pacty, Tpwa<lde>>¢ émypagpet Tt dp&ua undev mepl Tpolag
Eyov. ®ax@e xal &1d TGV Yophv Tveg Entypagousty Tt Yap Porvicoats mpooixet
Thg Tév OMB&V avaataaewc; el wi dhhot Uotepot éméypapav. xoxdde Teayiviat
Zogpoxiéoue 008t yap abTals mpoavxet Tob tagou Tol Hpaxiéoug, Srep Eotiv ¥
Ynéleoig Ery. xarddc Evpunidouv "Hpanrtig év Oty xai éxeivo Aloydrog ‘Emta
¢l @¥Bac. xaxidg Aloydhog Eduevidec. xarédg Edpurnidne 'Opéatng, 67t T

18 Toé tpirov Tidv émetsdnTwy 6 Yopbs. yopds £6TL wépog inter actum et
actum, gviote 8¢ xal év Téket Tob willou. & yopds ToTE pév v TOAATG Ehog uet’
¢ nal mvioewg xal oyApaTog xal dpyioewy PG adhols év TG Aoyelw, TOT
Tig SpyhoTpas dpatpebivroc 3t amd THg nwpwding Tol yopol Apxet 6 alintic,
&g & Yeudorg IMhaoltov. motd 8t 7v povompéowmoe, xal mpoovpyeto el
StaBdrrwv Tag waxiag TEGV TOATHY, xal TobTo dvev g, TovTo &7 WV xat’
deyds T6 mahat, elta mwpooeTély xal dedrepov mpdowmoy i EpwTamoxpicets.
elta Téooapeg, Sufjpouv Bt eic 8Uo TOV Yopdv, Ta xarodueva Luya. elta mheloug,
80ev Sinpobvto nata £E, & éxarolvro aToiyotL. yopootacia 8¢ Ay §te xabioTavro év
) deiotpa Somep év mapatalet. mapodog Ay 61e eicHpyeTo TadTy TH Taket xal
#8eTo TO Tpoaddioy. aTasuoy dte Flov loTauevor, xal ouvédiov. petdoTasig bt
amhpyovTo. émimapodos el wote maktv Emaviipyovto. k6pdaf el wpyolvrto &v T
Tapbdw. xoputiov et Hdov Bpaylrepov xal Bponvades. dgpodoc nal ouvéfodoc dte
¥8e7o T6 ¢E4Stov. oTpogT; GTe EntvelTo TTPOE TG APLETEPX OPYOVUEVOG, AVTIOTPOPOC
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contra eig & deia wig ol mAaviTaL. Emwdog {oTapéVEY KT THY GTAGLY TTG YHS'
cuyyéovTan Wév, TOTE WEV TPenYoupévey TOV émwddv, mott 8 Tév dAlwv.
mpoowda mpooTiBéaal Tiveg ToUTolg TR TpbTepov dddpeva peswdixa TA
petalld: moAtvadika Ta devTepov addueva.

19 mapdBactg &te 6 yopdg mapexBaivav TVic Yoliésewe mpoe Tovg Heatag
Ereyev: iBla 3t Hv alty TOV xwpdy. TaliTng wEpn ENTA.

TPGITOV XoppdTiov, & fiv alotasig Bpayutépou pépous.

Sevtepov avamaloTindy, & éx vy avamaioTwy TO AL,

TpiTov poaxpév: ovy 6Tt uixog eiyev, BpoyiTtepov yap, ahh’ 6Tt wd Tvof)
AVDETO,

TETAPTOV GTPOYY]. TEUTTOV, 7] KTOKPIVETAL 7 AVTLOTROG.

Extoy, 7 Emetar 1) Enwdog # 6 Enippnua. EfBSopov ¢ 16 avtemipprpa. éviote
Enarepov Siatpeitan eig Mtydpla Vo avamonsTixd, évioTe i xouudTiov Kol
oTPoPRy, g *Aptotopaveus Batpayor.

20 To téraprov TGV EMELSAXTWY & RIKOS 8¢ AV avTl xopol Tob apatpebév-
tog avrewsayBelc TH xwuwdle. Hoav 8t perwdol &dovreg éviote 3¢ xal ol
Omoxprtal adtol EEw Tig UmoBécewe, & éxddouv ETt émesbdiov, ol pdvov év Tolg
70p0lc. xaholvrar 88 pivor, éretdy mavra éutpnotvro Tolg oyfuacty, tbev mavrs-
[LLLOL.

21 "0 3t oatupde EoTL TpaykdV TTPEELTOV AVAAGYOUY TG &V TF xwpmdin
piw. ob pévror anéfaré mote 7 Tpaywdia TOV yopby.

Kommentar

Rendios’ Hauptquellen sind zum gréBten Teil die aristotelische Poetik und J.
C. Scaligers De arte poetica; daneben hat er auch die hellenistischen und
byzantinischen Prolegomena zur Komddie benutzt. Das voraussetzungslose Neben-
einanderstellen von Informationen und Meinungen aus verschiedenen Quellen hat
oft Widerspriiche und Inkonzinnitdten zur Folge.

In den meisten Fillen gibt Rendios seine antiken Quellen an'?, dagegen zitiert
er moderne Autoren nicht namentlich (auffallend ist, daB Scaliger kein einziges Mal
genannt wird), verweist aber gelegentlich auf sie als pAéoogot bzw. vewtepot.

Kapitel 1 ist eine gedriingte Paraphrase von Ar. poet. 1448b 4-27 iiber die
Ursachen der Dichtkunst'3., Rendios sagt nichts zum Verhiltnis der Begriffe
oty und piunete zueinander, was eine logische Liicke im Gedankengang ergibt
(oben Anm. 7).

12. Rendios deutet wértliche Zitate durch eine Wellenlinie am Rand des Textes an.
13. Rendios hat die Ausgabe des Victorius (1546) benutzt (vgl. Kassel, XIII, Anm. 12),
daher stammt die lesart Mapyeitne.
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Kap. 2-3 bilden eine unaristotelische Einheit, die wahrscheinlich einer
einzigen Quelle entnommen wurde!* und sich schlecht an das vorher Gesagle
anschlieBt. Der Passus ist durch die Vorstellung von der Uberlegenheit der epischen
Dichtung gegeniiber den anderen Gattungen geprigl und weist die fiir die
Wissenschaft der Renaissance charakteristische Neigung zur Systematisierung und
Hierarchisierung auf®.

Die Charakterisierung des Epos als Dichtung xat’ éEoydv ist in der Poetik der
Renaissance geldufig'®, ist aber auch in der byzantinischen Philologie nichts
Unbekanntes wie der {olgende Text des Tzetzes zeigt: Howral e avavipwe xai
xat’ Eoyrny éxelvol xaholvrat, olomep yapoxtrpilet Tabta Ta TéOoXPX, UETPOV
fewixdv, utbog arAnyoptkds, loTopia Hrot Tadatd dphynate, xal mowk Aékte, Hitor
Nowinh, xal dEtwuati), xal T¢ NPwixe UéTpw dpudlovoa, dAAK WY} KATKTE-
Tpupévn xal yBapoaryg. Marhov 88 &x T@v Tecodpmv TolTWY 6 AR Yopas wiflog
76 wuptdTaTdy 0Tt TOV TOTGY yapaxthptopa!’, Aus dem Wortlaut von 2,1-4
wird deutlich, daB Rendios’ Vorlage sich auf Tzetzes’ Uberlieferung zuriickfiihren
laBei8,

Die «theologischen Begriindung des Versmasses in 2,6 spiegelt aller Wahr-
scheinlichkeit nach die (unaristotelische) Theorie wider, daB das Versmafl mafige-
hend fiir die Definition der Dichtung ist*.

14. In Rendios’ philologischem Index Monac. gr. 422 sind die wichtigsten Begriffe des
Abschnitts (§mog, Aérg, pubude ete)) nicht enthalten, so kann man ex silentio folgern, daf
Rendios” Quelle nicht die zur Erstellung des Index benutzten Bicher sind. ks kann nicht ohne
weiteres als gesichert gelten, daB die Quelle wirklich der in 2,1 erwithnte Konstantinos lLaskaris
1st, da die thm zugeschriebenen Ansichten sich in seinen gedruckten Werken nicht finden lassen.
Die Frage nach der unmittelbaren Quelle von Kap. 2-3 muB deshalb offen bleiben.

15. Vgl. Weinberg, 1-2.

16. Vgl. August Buck, «Das Epos in J. C. Scaligers Poetikn, in August Buck, Swudia
humanitatis, Wiesbaden 1981, 175-179.

17. Tzetzes, Exeg. in Hes. Erga, 11, Th. Gaisford, Poetae Minores Graeci, 11, Lipsiae 1823,
13; 7-14 = Scholia in Aristophanem, 1A, Die Prolegomena de Comoedia, ed. W. J. W. Koster,
Groningen 1975, 114 (Text XXlle, 16-21).

18. Die vier von Rendios genannten Merkmale der epischen Dichtung (2,1-4) sind aus dem
Scholion zu Dion. Thrax GG 1,3 449-452 (ed. A. Hilgard, Leipzig 1901) bekannt; dort werden sie
allerdings auf die gesamte Dichtung bezogen: Ilowgrig 8¢ xexdountan Tolg Téosapot TovTolg
uétpw, wibe, totopta xal word héker {449,4-5). Iin Scholion wird, dhnlich wie in Rendios™ Text
(2,3), die Hdovi als eine Wirkung des uifoc verstanden (449, 14).

19. Die Theorie hatte auch in der Poetik der Renaissance zahlreiche Anhinger. darunter
Robortello (s. dartiber Weinberg, 404-405). Zu den antiken Theorien iiber das Verhilims von
uétpov und puBuog zueinander und Gher ihre Bedeutung fiir die Dichtung s. Hellfried Dahlmann,
Varros Schrift «de poematis» und die hellenistisch-romische Poetik [Abh. der Geistes- und
Sozialwissenschaftiichen Klasse, Akad. der Wiss. und der Lit. Mainz, 1953, 3], 87-158, hier
M2, bzw. 1271f.
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In Kap. 3,1-4 werden die verschiedenen Gattungen der Dichtung verschiede-
nen genera dicendi zugeordnet. Die drei hier verwendeten Begriffe &3pév, péoov,
toyvov sind bei Varro, Proklos und dem Schol. Dion. Thrax 449-452 Hilg. belegt?.
Die Zuweisung der drei verschiedenen genera dicendi zu den hier als reprisentativ
genannten Gattungen (Epik, Georgik, Bukolik) ist erstmals von Servius in der
Vergil-Interpretation vorgenommen worden: nam in Aeneide grandiloquum habet,
in georgicis medium, in bucolicis humilem pro qualitatem negotiorum et persona-
rum (Thilo-Hagen 1V 1, S. 2, 2-4)2!, Die Tragtdie und die Komédie hatten nie
einen festen Platz in diesem Schema, wurden aber gelegentlich einzelnen genera
zugeordnet?2,

3,5, wo das Verhiiltnis der Dichtung zu den anderen Formen der «Literatur»
bestimmt wird, hat nur komplementiren Charakter imn Kontext und erinnert an
verschiedene mittelalterliche Theorien, wonach jeder pars philosophiae eine litera-
rische Gattung zugeordnet wurde?.

In Kap. 4 kniipft Rendios wieder an Aristoteles an (14472 8 - b 2; 1447b 24-
1448a5; vgl. 1448a 24-25). In § 6 weicht er von Aristoteles (1448a 19({.) ab und
scheint auf seine Paraphrase von Lombardi-Maggi (§ 13) zurickzugreifen (bei
Paranikas, 78). Die Terminologie ist hier im Vergleich zur Paraphrase vollstindiger
(dort wird das pwtov etdog nicht erwihnt)2s,

Kap. 51 ztiert wértlich Ar. 1449a 32-37, es folgen Rendios’ eigene
Erlduterungen (§ 2-3).

Aristoteles (1448a 29-b 3, 7) ist auch die Basis fiir 6,1. Athenaios wird nach

20. Varro, Frgm. 322 (Grammaticae Romanae Fragmenta |, ed. H. Funaioli, Leipzig 1907,
330) = Gell. 6, 14; Procl. Chrestom. 4-8 bei Phot. Bibl., A. Severyns, Recherches sur la
Chrestomathie de Proclos 11, Liége - Paris 1938, 32; Schol. Dion. Thrax 449,26-27. Vgl. auch
Donat bei Franz Quadlbauer, Die antike Theorie der genera dicendi im lateinischen Mittelalter
[Sitzungsber. Ost. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. K. 241,2], Wien 1962, 10.

21. Zun Fortleben und den verschiedenen Modifikationen und Erweiterungen dieses
Schemas im Mittelalter s. Quadlbauer (wie Anm. 19). Auch die Unterscheidung aller drei genera
in der bukolischen Dichtung (3, 4: moAhdxig ol Tetol xata T Tpéowna) hat ihren Ursprung in
den Vergil-Kommentaren (vgl. Konrad Krautter, Die Renaissance der Bukolik in der lateinischen
Literatur des XIV. Jahrhunderts: von Dante bis Petrarca, Miinchen 1983, 20ff.).

22. Vgl vita Aeschyli 13-14 Page: xata 3% v oivBeow TH¢ movjoewe Lnhol to 4dpdv del
nhaoua; Quadlbauer, 18. Die Komédie wurde im Mittelalter oft dem humile zugeordnet, wihrend
das medium (bzw. mediocre) der Satire vorbehalten war (Quadlbauer, 53-54; 271).

23. Vgl. 2.B. die Vita Vossiana Vergils in: H. R. Upson, «Medieval Lives of Vergil», CPh 38
(1943) 103-111: «Tres partes in hac arte inveniuntur: Physica in Bucolicis id est naturalis,
Ethica in Georgicis id est moralis, Logica in Aeneidis id est rationalis. Tria quoque sunt genera
locutionum, id est humile, medium et sublime» (105, 60-66). Vgl. Quadibauer, 24ff.

24. Fiir die Begriffe s. Proklos, Chrest. 12, der aber das Epos dem Supynuatixév eidog
zaordnet; Schol. Dion. Thrax 450,3f. Hilg.; vgl. dariiber Dahlmann, 148ff.; Severin Koster,
Antike Epostheorien, Wiesbaden 1970, 105.



Ein unbekannter Text des Theodoros Rendios 315

der Basler Ausgabe des lacobus Bedrotus (’Abfnvaiou Acinvocopiatév Gifhia
revtexaidexa, Basileae apud loannem Valderum mense Septemb. anno MDXXXV)
zitiert (6, 2). Die Bemerkung iiber Horaz stammt aus der Paraphrase des Horaz-
Kommentars von Lombardi-Maggi (Monac. gr. 360, 92" zu Hor. ars poetica 275-
277: obtog 8 dwv "Apototéhy mepl apy¥g The Teaywdiag Tolg Awplelol
BonBolvra xal wy tolg “Abnvalorg, Tolg " Abmvaiowg viv Borfel ¢ elpetaic T
Tpaywding. Oéomig yap Ty €E " Ixaplag Thg "ATTindg Torewe ¢ Myet Loutdac
ol Tp@TOE NV TEAyLxds).

Die Quellen von 7,2 sind Scaliger, 11,2B, und Aristoteles, 1453a 35-39. Die
Quellen von 7,3-5 konnten nicht identifiziert werden. Die Ansicht, da} die 780wy
aus allen Gattungen der Dichtung dieselbe ist, sowie der Gebrauch dieses Begriffs in
74 sind unaristotelisch (vgl. 1453a 31-36). Den Aspekt der allen Dichtungsarten
gemeinsamen delectatio hatte besonders Robortello betont?.

7,5: Rendios hielt den euripideischen Cyclops fiir eine Tragsdie (das Stiick
verdanki seine Frhaltung der Tatsache, dal} es zwischen den alphabetisch geordne-
ten Tragédien des Euripides tiberliefert worden war)?. Rendios’ Ansicht iiber die
satuptxi) und Tatywddng Tpaywdia steht in Widerspruch zu Dem. wt. gpp. 169:
Bvha piv yap YérwTog TEYval xal yaplTwv, &v caTipw xal év kwpwdlatg.
Tpaypdia 88 ydpttag pév mapahaplaver &v morholc, 6 8¢ yéhwg &xfpdc Tpayw-
Slac 008 yap émtvorioetey dv Tig Tpaywdiay Tailovoay, Ensl caTupoy ypadet avtl
Tpoywdiag.

7,6-7 paraphrasieren Ar. 1451b 11-21. 7,8 bezieht sich auf Hor. a.p. 89ff.
(vgl. Monac. gr. 360, 73'). 7.9 ist auf Scaliger, 11,1C, zuriickzufiihren; das
Pindarzitat ist O/l 13,19. Die Quelle von 7,9 sind auBer Scaliger, 10,1D-2A, die
Prolegomena Mept wwpwdiag (Text 111 1-3 Koster, 7). Derselbe Text, Z. 5-7, ist
die Quelle von 7,10. Schwierigkeiten tun sich bei der Feststellung der Quelle von
7,11 auf. Im Monac. gr. 422 vermerkt Rendios unter Stahéyou xal xwpwdiog
Sagpopa: pa 56,16. Die Abkiirzung po bedeutet «Macrobius, Lugduni 8o»; bei
Macrobius findet sich aber nichts Relevantes.

Fiir 8,2-7, 9,1-4 hat Rendios die Prolegomena [lepi 17¢ xwpwdiag, (Text V
Koster, 13-15), als Vorlage benutzt. 88 ist Ar. Eth. Nic. 1128a 20-24, zitiert nach
der Ausgabe des A. Turnebus, Paris 1555.

Kap. 10 und 11 stiitzen sich auf Scaliger, 12,2A-D.

Obwohl Rendios sich fiir Kap. 12 auf Aristoteles (1452b 14{f.) beruft,
schreibt er offensichtlich aus Prolegomena Xd (de partibus, Koster, 21) wértlich

25. Francisci Robortelli Utinensis in librum Aristotelis de arte poetica explicationes,
Florentiae 1548, 2. Rendios besa das Buch (Meschini, 18). Lombardi-Maggi widerlegen in ihrem
Kommentar viele Grundansichten Robortellos.

26. Vgl. R. Seaford, Euripides, Cyclops. Oxford 1984, 1.
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ab. Der Rest ist ganz Scaliger entnommen: Kap. 13-17,1 und 18-19 folgen in allem
Scaligers Kapitel ix in Buch 1 (Comoediae et Tragoediae partes)®’. 17,2-5 ensprechen
sinngemiB Scal. 171-173 (Subscriptio). Kap. 20 ist aus Scal. 17,2A und Kap. 21
aus Scal. 15,1A abgeschrieben.

Auch mit diesem Traktat gelang es Theodoros Rendios nicht, eine ernst zu
nehmende wissenschaftliche Leistung zu erbringen. Seine Arbeit bleibt im Bereich
einer anspruchslosen philologischen Doxographie und zeugt von seinem primitiven
methodischen Ruistzeug.

Rendios’ Vorlagen stammen aus verschiedenen Epochen und waren in ver-
schiedenen Sprachen verfaBt. Er hat dennoch aus all diesen Werken eifrig
abgeschrieben, ohne auf die Widerspriiche, die sich aus ihren unterschiedlichen
theoretischen Grundlagen ergaben, zu achten. So brachte er die attische Komddie
mit der rémischen, die griechische Terminologie mit der lateinischen, die antike
Poetik mit mittelalterlichen philosophischen Vorstellungen und den #sthetischen
Forderungen der Renaissance voraussetzungslos zusammen. Seine Kenninisse der
alten Komiker sind im iibrigen aus zweiter Hand.

Rendios’ villige Abhéngigkeit von literarischen Quellen 138t die Grenzen
seiner Kreativitidt deutlich erkennen. Man darf trotzdem nicht verkennen, daf er
tiber ein Thema schreibt, welches antike und moderne Philologen und Theoretiker
vor gewaltige Probleme stellte. Der Umfang der herangezogenen Literatur, der
Versuch einer Systematisierung und die Anknupfung an die antike Tradition dort,
wo es moglich war, zeigen, daB Rendios sich der Schwierigkeiten seines Themas
bewuBit war, auch wenn er der komplizierten Aufgabe, die er sich gestellt hatte,
nich: gewachsen war*.

Universitdt Zypern ANTONIS TSAKMAKIS

Nicosia

27. Fiir 17,1 vgl. auch Scal. 172,1B. Zu Scaligers Begriff des frigicum (vgl. $uypév, 15,2) s,
llse Reineke, Julius Caesar Scaligers Kritik der neulateinischen Dichter, Miinchen 1988, 73-75.

* Fiir wertvolle Hilfe danke ich den Herren Professoren Rudolf Kassel (K&ln), Hellmut
Flashar (Miinchen) und Dieter Harlfinger (Hamburg). Fiir das Durchsehen des Manuskripts bin
ich Fr. Annette Pleil (Heidelberg) verpflichtet.



