TEXTKRITISCHES ZU KALLIMACHOS UND CHRYSORRHOE

Kallimachos und Chrysorrhoe gehért zu den bekanntesten und am meist
behandelten volkssprachlichen Romanen der Palaiologenzeit!. Bis jetzt sind drei
Editionen erschienen?. Keine von ihnen jedoch ist befriedigend?, obwohl der
Roman in nur einer Handschrift iiberliefert ist, dem Cod. Leidensis Scaligeranus 55
(friihes 16. Jh.), ff. 1°-57" (= S)4. Es folgen hier einige weitere Korrekturvorschla-
ge. Die Handschrift wird in diplomatischer Transkription wiedergegeben; in S mit
roter Tinte geschriebene Teile werden kursiv gedruckt®.

L x(al) xopeoeic avamesdv, 6 Spaxog Exnurbyv:-
Tov tmvov t0v 10D dpdrovtog, Kai pdvov tovtov udbe:- 545
Tov mvov Bablv Bavasipov ¢ éx 1ol Adyou wdbre
7 %x6p7 yoUv tov Spaxovra, xotuduevov idoloua, ...

So S f. 12'. Lambros iibernimmt 546 zusammen mit 545 als Rubrik in seinen

1. H.-G. Beck, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur [Handbuch der Altertumswis-
senschaft, X11.2.3] Miinchen 1971, S. 117-120 mit der ilteren Bibliographie; ferner Inez Diller,
Mirchenmotive in Kallimachos und Chrysorrhoe, Folia Neohellenica 2 (1977) 25-40; A, D.
Aleksidze, Kallimach i Chrisorroja: Problema %anra, JOB 32.3 (1982) 93-99: G. Emrich,
Erzihlformen in Kallimachos und Chrysorrhoe, JOB 32.3 (1982) 289-299; Ph. Apostolopoulos,
La langue du roman «Callimaque et Chrysorrhoé», Athen 1984; R. Beaton, The Medieval Greek
Romance, {Cambridge Studies in Medieval Literature, 6] Cambridge 1989, S. 101-102, 115-117;
P. A. Agapitos, The Erotic Bath in the Byzantine Vernacular Romance Kallimachos and
Chrysorrhoe, Classica et Medievalia 41 (1990) 257-273.

2. S. Lambros, Collection de romans grecs en langue vulgaire et en vers, Paris 1880, S. 1-
109; E. Kriaras, Bulavtivg innotixa uvBiotopruara [ Basuay BiBhiobxy, 2] Athen 1955, S. 29-
83; M. Pichard, Le roman de Callimaque et de Chrysorrhoé, Paris 1956.

3. Siehe die detaillierte Kritik der drei Editionen bei M. K. Chatzigiakumis, Ta peoaiwvixa
Onuddn kefugva, ZopPorny oty uedém xal oty Exdoor tovg, A’ Alfiotpoc, Kaliiuayos,
B£ABavdpog, Athen 1977, S. 170-178 und die Besprechungen der Pichard-Ausgabe von H.
Schreiner, BZ 51 (1958) 124-127 und E. Kriaras, "EAdmvixé 16 (1958-1959) 258-264.

4. Verbesserungen zum Text des Romans wurden von E. Th. Tsolakis, Kptrixéc napatynpn-
oelg 6T xelpevo tol wobiotoprparog Kaddiuayog xal Xpogoppdn, "EAAnvica 25 (1972) 414-
419 und Chatzigiakumis, S. 178-208 vorgeschlagen.

5. Mein Dank gilt an dieser Stelle der Bibliotheek der Rijksuniversiteit (Leiden) fiir die
Zusendung eines Mikrofilms des Scaligeranus.
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Text. Dabei athetiert er das tév in 546 als eine offensichtliche Dittographie (so
auch Kriaras und Pichard). Es gibt aber keinen Grund, hier der Handschrift nicht
zu folgen. 545 bleibt als Rubrik. 546 muB als Frklirung des Verfassers verstanden
werden, mit Orvov als Objekt von éxowuhfvy (544) und nicht als Apposition zu
Gmvov (545). Es ist gar nicht ungewdhnlich, daBl die Rubrik einen Satz in der Mitte
unterbricht (258-61, 470-3, 828-30, 1435-8, 1831-4 u.a.m.). Somit kann die
Stelle folgendermaBen ediert werden (Rubriken werden in spitzen Klammern

gedruckt):

Ay s 3 Ay t A 2 ’
xai xopecbeilc, dvameowy & Spaxog éxotubny
<Tév Gmvov Tov 16T Spdxovrog xal pévov TolToy pale.>> 545
o . , « oy 4 ,
Urvov Bafidv Bavasiuov, dic éx Tob Adyou pabne.
‘H xdpn yolv tov Spaxovta xolumuevov idoboa...

II. Aboic Aovmdy T Guppopdc, Aietg Aotmdy Tob TToVoU 585
t¥ic Xpuooppér mavtépmvou xal “EpwtixoxarAtpdyov.

So iiberliefert S f. 13" die zweizeilige Rubrik. Lambros korrigiert metri gratia 586
zu mavteprvou und ' Epwrtoxaiiwdayov. Die Rubriken sind jedoch nicht immer in
korrekten Fiinfzehnsiblern geschrieben (318a, 333a, 348a, 438a, u.a.m.). Da-
ritberhinaus zeigen die volkssprachlichen Texte gréBere metrische Freiheiten als
jiingere neugriechische Texte es tunS.

II1. ‘H 8 otevabaoa mxpdc od¢ dnd omAayvwv uécov 602
— éxtvnoav EE Spbadudyv, @eb, motapde Saxpdwv—
xal Aéyet: «Matny, dvBpwre, Inteic pwov Ty Tatpidav...

In 603 tibernehmen alle Herausgeber die Lesung von S f. 13" éxivnoav. Dies ist
nicht befriedigend, da éxivnoav (3. Pers. Pl. Aorist) mit dem Subjekt moTapdc
nicht iibereinstimmt. Die Emendierung zu éxtvnoev ist wohl notwendig, und auf
jeden Fall einer Anderung von motaudc zu motauol vorzuziehen, da Letzteres als
Fehler paliographisch und phonetisch schwieriger zu erkliren ist.

Iv. ‘O ypévog dv elc O Aoutpdv Exdenocay &mécw 783
elde yopov AvéxppaoTov, dARO Tt TEAyMe wovoc.
(Lambros, Kriaras)

"0 ypévog, & eic T Aoutpdy Exdpncay amécw, 783
elde, yopdv dvéxppaatov, &AAo TL medyua, wévos.
(Pichard)

6. Fiir den Gebrauch des Prifixes épwTuxo- siche Libistros S 1302 (Lambert) 'Epwrixopo-
Sdpvn.
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Pichard erkannte richtig, da3 Lambros’ Emendierung des & (sc. wpdypara) der
Handschrift zu &v (sc. xpdévog) in 783 ohne Grund den befriedigenden Sinn inderte.
Dabei setzte er ein Komma vor yap&v in 784, um den parenthetischen Charakter
der Phrase yapav avéxppaotov, &Aho Tt wpdyux zu verdeutlichen. Ferner liest die
Handschrift in 784 nicht (8¢ sondern o8¢, was man hier wohl behalten sollte. Der
Verfasser hat ausdriicklich darauf hingewiesen, da3 er erotische Details in der
Badszene ausgelassen hat (756-8, 771-4). 783-4 folgen der poetischen Umschrei-
bung des sexuellen Akts in 781-2. Nur die Zeit weil}, was sich da abgespielt hat.
Spéter (790f.), als sich der Verfasser dem Leser zuwendet, um ihn in das
Geschehen einzubeziehen, beniitzt er €i8ec (793). Dementsprechend sollte der Text
wie folgt gedruckt werden:

‘0O Xpévog, & elg T6 AouTpdv éxaprmoav dnécw,
01ds —yapav avéxppacTov, &AAO TL Tpdkypa— 6voc.

V. Tic yolv <mote>> xal moTany yAdoso thv yaptv elmy; 790
o8elc TocadTag yapitag anaplbutcer Aéywv
AN &v TohAdxig ETuyeg eig TO AouTpdv éxeivov,
EARny peydiny ndoviyv xal Eévnv eldec té1e.
Olrtwe T6 odua Tavtepmvov eig ToU Aoutpod Thv ydptv:
obpa xal yap mavedyevov xal xpusTaA®m8ne odpxa 795
™ xapty xal THY Hdoviy el TO AouTpdv adfdver.

So druckt Pichard die Stelle, sich dabei véllig auf Lambros und Kriaras anlehnend.
Die Handschrift (f. 17%) sieht jedoch erheblich anders aus, wobei gewichtige Unter-
schiede aus dem Apparat der Editionen nicht zu entnehmen sind:

Tig youv x(al) moTamy) YAGOSsH THy y&ptv eimer 790
oVdelc 16 caltag yxpitag, anaplbunoel Aéywy,
dARa ToAdxtg Etiy(ev) elg TO AouTpdv éxeivov:

oliTws TO odua TAVTEPTVOY, £lg TOD AouTpol THY yapLy: 794
EAANY peydadny Adoviy, x(al) Eévny el8eg téte 793
aopa x(al) yap mavevyevov, x(al) xplotarmdec cdpxa 795

v yopwv x(al) v ABoviv eig TO Aoutpdv adEdvervi-

Lambros fiigt ein unnétiges mwote metri gratia in 790 ein, obwohl der Vers beim
Rezitieren problemlos klingt. Viel gravierender jedoch ist sein Eingriff in 793-4, wo
er die Verse erst umstellte und dann nummerierte, so daf3 der Eindruck erweckt wird,
dies sei die Reihenfolge von S7. Ferner hat er die Handschrift in 792 falsch gelesen

7. Pichard druckt an dieser Stelle in seinem Apparat «vers. 794 ante 793 transp. L», wobei
er mit L Lambros und nicht die Handschrift meint. Dies mu83 ein Druckfehler sein (lies M
[=manuscrit] fiir L).
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{£tuyeg statt des Richtigen #tuyev). Entsprechend emendiert er dARa zu &AX’ &v,
um die Verse 792+ 794 als eine Anrede des Verfassers zu gestalten. Die Schwieri-
gkeit liegt beim vermeintlichen Fehlen einer Apodosis fiir £tuyev in 794-793 und
dem #hnlichen Ende der Verse 792 und 794 (eic ©0 AouTpdv éxcivov - eig Tob
AouTpol TAv Yaptv). Man kénnte die Lesungen von S verteidigen, indem man einen
Bedeutungsunterschied fiir die zwei €i¢ annimmt, értlich in 794 und kausal in
7938. In 792 wire &tuyev nicht in der herkémmlichen Bedeutung von «stattfin-
den» oder «anwesend sein» aufzufassen, sondern als «sein, werden»®. Man briuchte
dann nur ein v& vor €{8e¢ in 793 hinzuzufiigen, ein phonetisch erklirbarer Ausfall.
Dariiberhinaus ist es nicht notwendig, das a0€avetv von 796 in adEdvet zu dndern,
da v bei der Endung der 3. Pers. Sing. des dfteren vorkommt. Somit wire die ganze
Stelle wie folgend zu edieren:

Tt yolv xai wotany yYAGGGa THv yapv elrmy; 790
Od3ele tooalTag yaptTag amaptbuioet Aéyov:
aAA& ToMAaxlg ETuyev eig TO AouTpdv éxeivov

olitwg t6 oddpa mavtepmvov el Tol AouTpol TH yaptv. 794
"AAAny peyarny Adoviy xai Eévry <va> elde¢ TéTe: 793
oopa xal yap movelyevoy xal xpuoTarAmdng Gopxa 795

\ , Loy $8oviv elc T s e
v xdpw xal Thv nSoviv eig T6 AouTpdy adfdvervlo,

VL. Nai, powpoypagnua xaxdy, val, patvouévy tiyr, 841
Thv 8pekiv oou mMjpwoe, moinoe T6 BéAnud oou.
"AMN’ Bmep @épet TO YAuxUv @épet xal THY Tixploy,
&g Eyvorag, og Eualeq and ToS mpooruiou.
" Axouce Thv Omdbeoty Tob Adyou xal va pdabne. 845

Die fiinf Verse sind in S f. 18" mit roter Tinte geschrieben. Lambros (gefolgt von
Kriaras und Pichard) nahm 843-5 in den Haupttext auf. Der Vers 845 jedoch
steht dem iiblichen Usus des Verfassers entgegen, der nie das Verbum d&xobw im
Erzihlzusammenhang verwendet («Hére die Handlung der Geschichte und du
wirst lernen»). Es ist nicht ungewéhnlich, einige Zeilen Haupttext von Rubriken

umrahmt zu finden (z. B., 2039 [Rubrik] + 2040-2 [Haupttext] + 2043 [Rubrik]

8. Fiir die kausale Bedeutung der Priposition siehe Kriaras, Aefixd s.v. eig 5.
9. Siehe LSJ s.v. tuyydvw II.1 und Sophocles s.v. 2.

10. «Wer wohl und welche Zunge kénnte die Anmut beschreiben? | Keiner kann redend so
viele Zierden aufzihlen! | Doch éfters wurde in jenem Bad ein Kérper so iiberaus anziehend wegen
der Anmut des Badens. | Hittest du nur damals die groBe und wundersame Wonne sehen kénnen:
| denn sogar ein edler Kérper und eine glinzende Haut vermehren ihre Anmut und Lieblichkeit im

Bad».



Textkritisches zu Kallimachos und Chrysorrhoe 37

oder 2438 [Rubrik] + 2439-41 [Haupttext] + 2442 [Rubrik]). Diese Tatsache
macht einen Fehler des Kopisten (oder seiner Vorlage) wahrscheinlich, eine
Vermutung, die dadurch gestirkt wird, da3 in S sowohl 841 als auch 845 mit
einer groBen Initiale anfangen, die iibliche Weise, einen neuen Abschnitt im
Text anzudeuten. Dementsprechend sollte der Text folgendermaBen gedruckt
werden: 841-2 (Rubrik) + 843-4 (Haupttext) + 845 (Rubrik). AuBerden gibt es
keinen Grund, in 842 das woinee der Handschrift in moise zu korrigieren, wie es
Lambros und die andere Herausgeber getan haben.

VII.  "Hrov év toltotg, Exatpev. Ei 8’ 6 xatpde, odx olda, 860
<H> tivoc potpoypapnua i xVAtopa Tob ypdvou

7 tivog 16 Sustdynuav 7 aniie einelv odx olda

toUtov énfipev, Epepev Tpdg SpdxovTog TO XAGTEOV,

xal mpdc TOV Epnudtomoy, TARY Aand Ta paxpdlev.

Tobrov énfipev, Epepev cic T6 Ypuady TO xdGTPOV. 865

So druckt Pichard den Abschnitt, indem er S f. 19" genau folgt. Lambros ersetzt
das #rov (860) durch mheiotov (eine eher unnétige Anderung) und fiigt
richitigerweise ein # vor tivoc in 861 ein. Die drei Herausgeber haben jedoch
erkannt, daB das et des Konditionalsatzes etwas befremdend wirkt, denn
entweder fehlt ihm eine Apodosis («Hitte aber der Zufall ... ihn genommen,
<dann ...>>»), oder man muf} odx oida als Apodosis verstehen («Ob ihn aber der
Zufall ... genommen hat, weifl ich nicht»). Das Letztere freilich ist unwahr-
scheinlich, da olx olda (860) und anAdc eineiv odx olda (862) sowohl weit vor
dem Verbum des Konditionalsatzes stehen als auch einen eher parenthetischen
Charakter haben. Entsprechend setzt Lambros ein Komma nach ol8a (862}, das
aber Pichard nicht akzeptiert. Lambros 148t dann den Satz mit paxpéBev (864)
enden. 865 klammern Lambros und Kriaras als eine Rubrik vom Haupttext aus,
wihrend Pichard ihn behilt. Diese Lgsungen sind unbefriedigend. Es ist
sinnvoller, den Konditionalsatz zu entfernen, indem man das i von 860 durch
ein # ersetzt und die Interpunktion umgestaltet. Die Stelle sihe dann folgender-
maBen aus:

"Hrov év tolroug, Eyatpev. "H 8 6 xatpdec, odx ofda, 860

<#H> tivog popoypagnua 7 xUALGUa ToU Ypdvou

7 tivog 6 dustiympav § —amAide eineiv— odx olda

toltov £mfipev, Epepev Tpdg SpdxovTog TO XAGTPOV'

xai mpog TOV EpnudTomov, TATNY dmd Ta paxpdlev,

toUrov énfipey, Epepev elg 16 Ypuady T xdatpovll, 865

11. «Er (sc. der namenlose Kaiser und Gegner des Kallimachos) steckte in diesen Sachen, er
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VIII. ’I80b ouvrépver thyv 636v % poipa KarAwwdayou 1483
amd naxdy el TO xandv xal wakv eic o yelpov.

In dieser Rubrik erscheint 1484 etwas befremdend, da der Vers den Sinn einer
Entwicklung vermittelt, ohne aber einen qualitativen Wechsel in den einzelnen
Aussagen zu beinhalten («vom Schlimmen zum Schlimmen und wiederum zum
Schlimmsten hin»). Die Anwesenheit von mahwv macht eine Anderung des zweiten
xaxdv zu xaAdv wahrscheinlich. Die Entwicklung wire dann vom Schlimmen
(Chrysorrhoes Entfiihrung) zum Guten (das Treffen der beiden Liebhaber) und
wiederum zum Schlimmsten hin (Kallimachos’ Verhaftung).

IX. "Exabnoev: o¢ &mod i, Aplato tpdyety wévy,
<Tpamnela, Bpdaorg xat Tpopy The xépng Xpuooppdne.> 1895
udvy Tpdg T8 ppouvtliTov ¢ xal Tpdg TO TeptBALY.

Pichard hat richtig erkannt, da$ 1896 in den Haupttext gehdrt, obwohl der Vers in
S f. 41" mit roter Tinte geschrieben ist. Die Verbindung der zwei Verse wird vor
allem durch die rhetorische Wiederholung uévyn (1894) - pnévy (1896) unterstri-
chen. Es gibt allerdings ein Problem in der ersten Vershilfte von 1894: S liest
&nabroev ¢ and y¥ic, was nicht gerade viel Sinn ergibt. Der Verfasser hatte vorher
angedeutet, da} Chrysorrhoe auf der Erde essen wollte (1886 xata v¥c). So dndert
Lambros zu éxabnoev ¢i¢ énl y¥ic und klammert 1895-6 als Rubrik aus. Pichard
setzt ein Semikolon nach éxabfmoev. Vielleicht ist es notwendig, hier eine Umstel-
lung vorzunehmen (‘' Q¢ amd y¥i¢ éxabroev) und den Satz mit «Als sie sich auf die
Erde gesetzt hatte» zu tibersetzen.

X. ‘H $omowa Baocthinée 6piler mv xavyitoov:
<"HABev xal vdp, éoTpagpnrey, Tév 6ptopdy Tob Adyou
Thnpcaca SoUurompenbig, TOV THe deomoivig Adyov.> 1920
« Ao yewpbiv Tob poBapyold Emapov ob ta pbdar.
"Enatpvet, gpépvet, 8idet ta v Séomowvay ta pbdda
xal THY vony Tol pioflapyod xouiler ué ta pédda.

So Lambros und Kriaras, die 1919-20 als Rubrik ausklammern und 1921 als
direkte Rede Chrysorrhoes verstehen. Pichard behilt die zwei Verse im Haupttext,
setzt aber ein Semikolon nach Adyov (1920) und versteht damit 1921 ebenfalls als
unabhiingige direkte Rede (siche seine Ubersetzung S. 68). Diese Losungen sind

freute sich. Entweder aber der Zufall, ich weiB es nicht, | oder irgendeines Menschen Schicksal
oder das Rollen der Zeit | oder irgendein Ungliick oder —einfach gesagt— ich weiB nicht was |
nahm ihn, brachte ihn zu des Riesen Burg; | und zu dieser verlassenen Gegend, aber von weit her, |
nahm es ihn, brachte ihn zu dieser goldenen Burgy.
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nicht iiberzeugend. 1920 ist keine direkte Rede, sondern ein Zitat, das der
Verfasser als Apposition zu tov t¥ic Seomoivng Aéyov (1920) anhingt. Subjekt der
Verba in 1919-23 ist Chrysorrhoes Dienerin. Folglich muf} die Interpunktion
gedndert werden; 1919-20 bleiben freilich im Haupttext:

‘H 3éomoiva Bacthinddg 6ptlet v xavyitoav:

FABev xal yap Eotpdenxev Tév bptopdv Tob Adyou

TANPWoaca SouAoTpET@C, TOV T¥¢ deomoivrg Adyov 1920
« Antd yerpidv Tob probapyob Emapov o Ta pddar.

"Enaipvet, @épet, 3ideL ta, ...12

XI. Duvpara o TH vuxtds, av étuyeg dv Hdeg 1964
éxeif(ev) dmoywpropés, AL’ o0 mosdg ovx HTTOV.
(S f. 437)
Duparta ta Tic vuxtde v Etuyeg, dv eldeg, 1964

yo , \aaas s ~ s
&xellev amoywptopds air’ od, mosde olx ATov.

(Lambros, Kriaras)

So wie die Herausgeber den Text drucken, fehlt fiir die zwei Verba in 1964 eine
Apodosis im nichsten Vers («wenn du dort gewesen wirest, wenn du gesehen
hittest, <dann ...>>»). Dariiberhinaus gibt eine dreifache Negation (4A%’ o0 Tosdi
ovx) keinen Sinn; dies erkannten Lambros und Kriaras richtig und setzten daher ein
Komma nach A\’ o0; Pichard 148t die Stelle so stehen. Es ist besser, dv £18ec als
einen Finalkonjunktiv zu verstehen (sc. va €{8ec)!®. Fernerhin ist es notwendig, das
&AX’ ob in dika («tatsichlich») zu dndern, ein verstindlicher Kopierfehler!.
Somit sihe der Text wie folgt aus:

Oufuarta ta vuxtde dv Etuyeg av eldec
L eiBey 4 S G T
éxellev dmoywptopds dAA& TOGHE odx ATOV!S.

XII.  "Exetvn tov Kohipoyov meplemhdnn mahw,
wal MmoBlunpa yAuxd elg TV xatpodv éxeivoy
wal Eévny &M HBoviy Eyvosay elg Ta 3évdpy 1970

12. «Die Herrin befiehlt auf kénigliche Weise ihrer Dienerin; | diese kam und kehrte dann
um, des Wortes Befehl | demiitig ausfiihrend, der Herrin Wort | «Nimm du aus des Tagelshners
Hinden die Rosen!» | Sie nimmt, bringt, gibt die Rosen der Herrin, | und mit den Rosen iiberbringt
sie auch des Tagel6hners Atemn.

13. Fiir die Verwendung des &v als v& und umgekehrt siehe Kriaras, Adefmco s.v. dv 1.

14. In dieser Bedeutung wird &X\a in Kal. 2002 gebraucht (siehe auch Kriaras, Ae€ixo s.v.
aarak 1)

15. «Hittest du die Kiisse jener Nacht gesehen! | Tatsichlich gab es dort keine Trennung».
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nal ouvexapdidfnoay waaw vexpal xapdiat,
avélnoav elg TOV xarpdv Exelvov maAy TéTE’

In 1969 hat Lambros eig T0v »apév anstelle der Handschriftlesung eic t6 vepov (f.
43") eingesetzt. Die Anderung wurde von Kriaras und Pichard akzeptiert. Die
Lesung von S gibt aber im Kontext einen vollig befriedigenden Sinn: Der Verfasser
beschreibt in 1969-70 die Szenerie, in der die Liebhaber ihre sexuelle Titigkeiten
wiederaufnehmen, und diese Szenerie besteht aus Wasser und Biumen in der Nihe
des Pavillions im Palastgarten. Der Verfasser hatte schon vorher ausdriicklich auf
die Existenz einer Bewisserungsanlage hingewiesen (1869-70 ®pouvvtlatov 6éhw
ebpoppov va moloete el TOV xFimov | xal 70 vepdv éx pmyaviig Tpryldpou Tol
ppouvtldtou [Chrysorrhoe befiehlt den Bau des Pavillions] und 1877 Eifi¢

ppouvtlaETov xal vepov ebpébnuev xal Tpéyet).

XIII. Taya yapacaey ApEato xal g adydic % ydpts, 1981
dAha& THV ydpv ThHe adyiig ¢ ondtos £idev Tére.

So S f. 43" und die Herausgeber. Der Singular €i3ev bereitet aber Schwierigkeiten,
wie Pichard, S. 70 indirekt zugibt, da er die Stelle ganz anders iibersetzt («mais elle
[sc. l'aurore] n’est pour eux [sc. les amants] que ténébres»). Tatsichlich ist es
notwendig, hier ei8ev in eldov zu emendieren. Wihrend der ganzen Stelle sind es
beide Liebhaber, die beschrieben werden, und es werden iiberall Plurale verwendet
(1970-4, 1980, 1984). AuBerdem wird die Anderung durch die Parallelstelle in

2114 ("Ev tobrous eldov v adyiv 16 nmé¢ Umoyapattet) bekraftigt.

XIV. O wobatdg od¢ polontdg EEERNY mpds Tov wimoy, 1985
wnmebwv Tdya Ta puta xal Ta Sevdpa purtedwy:
¢ déomoway v déomowvay dotixev eig T6 oTpdrav:
76 oTpdpa 16 BagtAtkdy xal Tb.kay.ﬂ:pbv ppevtiiTov
AVEGTPWGEY NUEPLVEG HETA YAPITWY SAwY
xal TGV EpdTwy &EYNYOS xaAAwTLETHG Eyivy. 1990

Das Problem liegt in 1989. S f. 43" liest #v é6Tpwo(ev) Auepvéde. Damit ergeben
sich folgende Schwierigkeiten: wo findet das Relativpronomen #v seine Entspre-
chung im vorigen Satz; wer ist das Subjekt des Verbums; warum findet das
Vorbereiten des Lagers «tiiglich» (fueptvésc) statt, da das Lager hier zum ersten
Mal benititzt wird. Lambros dndert zu dméotpwoev und verstand 1988-90 als
einen Satz. Kriaras emendiert zu én” é6Tpwaev, und macht damit 1989 zu einem
von t6 otpdua abhingigen (1988) Relativsatz. 1990 blieb als einzeiliger Satz
mit einem Komma nach apynyds stehen. Pichard behilt die Interpunktion von
Lambros, verteidigt aber die Lesung der Handschrift, indem er #v éotpwoev zu
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YvéoTpwoey normalisiert (avaotpdvvupt mit doppeltem Augment). Es war ihm
allerdings bewuf}t, daf} die Stelle nicht befriedigend geklirt war (ebd. S. 70 Anm.
2). Die Korrektur von Kriaras scheint am einleuchtendsten. Weiterhin kann das
fepvadg («tdglichn) der Handschrift zu Mpepivog («der Morgenstern») normali-
siert werden!®, Dadurch gewinnt man ein besseres Subjekt fiir das Verb!”. Es

ergibt sich dann folgendes fiir 1987-90:

¢ déomoway TNV déomolvay apRiKey eig TO oTpBUAY,

76 oTpdpa TO BactAdy xal T6 Aapmpdy ppevtiXToV,

o’ E6TpwoEY TNUEPLVOG HETX YxpiTwv SAwv

Kol TGV EpWTWY &PYNYOE XAAAWTLGTNG Eyivn!e, 1990

XV. Té mhartwpa mapédpapey T T Nuépag 6Ang,
T6 QwTELVOY kol phoyepdy mapfiilev Tol nhiiov,
76 ox6toc Svtwg ToU kahol xati Oavatog Exeivov, 2195
xol THg oeAnwng Erapdev TO ypuoauyeg yYAuxalov.

So alle Herausgeber. Die Handschrift allerdings liest in 2195 16 oxétwpav. Die
Anderung von Lambros ist nicht akzeptabel. Zxétwpav («Dunkelheit») gibt hier
einen problemlosen Sinn. Wenn man schon das Metrum normalisieren mdéchte, ist
es besser, 16 vor oxétwpav zu athetieren, da es héchstwahrscheinlich eine
Dittographie wegen des dhnlichen Anfangs der vorigen Verse ist. Durch diese
Athetese ergibt sich sowohl ein korrekter Fiinfzehnsilbler als auch eine rhetorische
Parallelisierung der beiden Substantiva eben ohne die Artikel (oxétwpav évrwe
ToU xohol wal Oavatoc Exeivwv).

Cambridge, Mass. PANAGIOTIS A. AGAPITOS

16. Fiir hueptvdc in der Bedeutung von abyeptvdc siehe Libistros N 1226 (Wagner).

17. Aber auch das Motiv des Morgensterns (Trennung der Liebhaber am friihen Morgen)
gewinnt hier seine Bedeutung (siehe G. Rehm, Hesperos, Pauly-Wissowa 8.1, 1912, 1250-
1257). Fernerhin war auf dem Fresko im Schlafzimmer des Riesen abgebildet, wie der Morgen-
stern iiber Aphrodite und Ares leuchtete (432-3).

18. «Der Tagelshner ging als Tagelshner zum Garten, | als ob er die Pflanzen pflegen und die
Biume pflanzen wiirde; | er verlieB die Herrin als Herrin auf dem Lager, | das kénigliche Lager und
den prichtigen Pavillion, | den der Morgenstern mit allen Zierden ausgeschmiickt hatte, | der
Morgenstern, der auf diese Weise der verschénernde Anfiihrer des Liebesspiels wurde».





