BELOBIGUNG UND BEKRANZUNG VON RAT UND MAGISTRATEN
IM ZUSAMMENHANG MIT DER RECHENSCHAFTSABLEGUNG*

Im Anschlufl an die neuere Forschung und unter erneuter Heranziehung der
Quellen wird im folgenden der Versuch unternommen, zum einen ein méglichst
vollstindiges Bild der Bekrinzung von Bouleuten (mit zusitzlicher Aufgabe),
Prytanen und Magistraten, unter der Voraussetzung, dafl eine ordnungsgemille
Rechenschaftsablegung vorausgegangen war, zu geben und zum anderen das
Verfahren fiir die Bekréinzung des Rates als Gesamtheit von demjenigen abzugren-
zen, das fiir die o.g. Behdrden angewendet wurde.

I Ehrendekrete und Weihungen

Der Ausdruck émetdav tag e000vag 3@t (oder 8@ot) findet sich unmittelbar
verbunden mit der Belobigungs- und Bekriénzungsformel in Ehrendekreten des
Rates, des Volkes und beider zusammen, sowie in manchen Ehrendekreten von
Phylen, welche sich auf folgende Behorden beziehen!: Bouleuten mit zusitzlicher
Aufgabe, Hieropoioi, einen Schatzmeister der Prytanie der Leontis, einen ypouyo-
‘Tedg xatd TpuTaveiav, einen dvaypagels, einen EmueAnTwg €Ml TAG xpRvac,

* Fiir die Durchsicht des deutschen Textes danke ich Dr. Herwig Kramolisch.

1. Es handelt sich um folgende Dekrete: IG 112 223 A, B, C (= Syll.® 227; 343/2;
Bouleuten); E. Schweigert, Hesperia 7 (1938) 292 ff., Nr. 19 (= C. ]J. Schwenk, Athens in the Age
of Alexander. The Dated Laws and Decrees of ‘the Lykourgan Era’ 338-322 B.C., Chicago 1985,
49 ff., Nr. 9; 337/6; ypapparelg xata mputavetav); IG 112 330 I1, ITI (=C. J. Schwenk, Athens,
95 ff., Nr. 18; 336/5; [Hieropoios]); SEG XXIIT 78 (= O. W. Reinmuth, The Ephebic
Inscriptions of the Fourth Century B.C., Leiden 1971 = Mnemosyne Suppl. 14, 1 ff., Nr. 1; um
334/3: Datierung nach F. W. Mitchel, ZPE 19, 1975, 233 ff., insb. 241 ff.; [Kosmet]); B. D.
Meritt, Hesperia 9 (1940) 59 ff., Nr. 8 (= O. W. Reinmuth, Ephebic Inscriptions, 25 ff., Nr. 9;
333/2; Sophronist); IG 112 338 (= C. ]. Schwenk, Athens, 146 {f., Nr. 28; 333/2; émuerntig émi
T xpvag); SEG XXVIII 52 (= J. S. Traill, Hesperia 47, 1978, 274 ff., Nr. 5; um 333;
Schatzmeister der Prytanie der Leontis); IG II2 410 (= Syl13 289; vgl. SEG XXII 94; um 330;
Hieropoioi und Priester); ebda. 415 (um 330/29; dvaypageic); ebda. 354 (= C. J. Schwenk,
Athens, 266 ff., Nr. b4; vgl. SEG XXIII 56; 328/7; Priester); B. D. Meritt - J. S. Traill, The
Athenian Agora, Vol. XV: Inscriptions. The Athenian Councillors, Princeton 1974, 59 {., Nr. 49
(= C. J. Schwenk, Athens, 280 ff., Nr. 56; 328/7; Bouleuten).
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Priester, einen [Kosmeten] und einen Sophronisten. Im Zusammenhang damit sind
auch of i Tap]ior xai au[v)lyopot [ol aipeBévrec Gd THe Boluhiie xal Tob dApfou]
zu erwihnen, weil in einem Dekret des Kollegiums Rechenschaftsablegung und
Belobigung und Bekrinzung durch Rat und Volksversammlung als bereits erledigt
dargestellt werden?. Bei der Belobigung und Bekrinzung von Mitgliedern des Rates,
die eine zusitzliche Aufgabe innehaben und von Magistraten wird demnach die
vorausgehende Rechenschaftsablegung vorausgesetzt.

Die Ehrendekrete, welche Belobigung und Bekrinzung unter Voraussetzung
der Rechenschaftsablegung beinhalten, befinden sich in Bezug auf die 1dentitiit der
geehrten Behorden in bemerkenswerter Ubereinstimmung mit den Weihungen von
Behorden. Dabei handelt es sich um folgende Behérden: Diaiteten, Rat, suihoyeic
tob 87uou, Hieropoioi, Prytanen von verschiedenen Phylen, [tapiat té]v t[¥c
fe]o[G], Sophronisten (zusammen mit [Epheben]), Epimeleten der Leontis3. So-
wohl in den Ehrendekreten als auch in den Weihungen finden sich also Mitglieder
des Rates, die eine zusitzliche Aufgabe innehaben, und Magistrate. Bei den
Weihungen von Diaiteten, Rat und Epimeleten von Phylen gibt es dagegen keine
parallelen Ehrendekrete, d.h. solche, in denen Belobigung und Bekriinzung unter
Voraussetzung der Rechenschaftsablegung ausgesprochen werden. Bei allen Wei-
hungen ist anzunehmen, daB es sich darum handelt, daB} einer Gottheit derjenige
Kranz geweiht wird, welchen die Weihenden von Rat und Volksversammlung, oder
nur von der Volksversammlung, oder aber auch von einer Phyle erhalten hatten.

2. IG 112 1251 (2.H. 4. Jh.), Z.1-5: dyeyxh[AToug| abrols mapelyov év Tais ed]Bivang xal v
T [mpdT|epov vautdit Urtd TH]c BouFic xal Tol Suou [é]mn[vé| oy xal Eoteoav |Bnoay
dpetiic Evexa wal Stxalt]|oolvne].

3. Diaiteten: SEG XXXIV 63 (= E. Ruschenbusch, ZPE 54, 1984, 247 {f.; ].371); IG 112
2834 (337/6). Rat: IG 112 2790 A (357/6); ebda. 223 A (343/2); ebda. 2791 + A. E.
Raubitschek, Hesperia 31 (1962) 242 (= SEG XXXII 238; 333/2); ebda. 2792 (332/1).
cuihoyeig Tob dMuou: IG 112 2821 (= B. D. Meritt - J. S. Traill, Councillors, 38, Nr. 19; 351/0);
ebda. 1257 (= C. J. Schwenk, Athens, 370 ff., Nr. 77; 324/3). Hieropoioi: IG 112 2832 (= Michel
1037; 344/3); ebda. 2838 (325/4). Prytanen: B. D. Meritt, Hesperia 10 (1941) 40, Nr. 7 (=B.
D. Meritt - J. S. Traill, Councillors, 46, Nr. 35; 343/2); IG 112 1749 (= B. D. Meritt - J. S. Traill,
Councillors, 48 f., Nr. 38; 341/0); ebda. 1750 (a) (= ebda. b4 {f., Nr. 44 (a); 334/3); ebda. 2833
a (Add.) (= ebda. 60, Nr. 51; 325/4); ebda. 1751 (= ebda. 44 {., Nr. 32; 2.H. 4. Jh.); vielleicht
auch B. D. Meritt, Hesperia 23 (1954) 251, Nr. 30 (= B. D. Meritt - ]. S. Traill, Councillors, 43,
Nr. 30; 2.H. 4. Jh.). [taplat té]v t[#c Oe)o[0]): IG 112 2822 (349/8). Sophronisten (zusammen
mit [Epheben]): IG 112 2976 + B. D. Meritt, 4JPh 66 (1945) 234 {f., Nr. I (= O. W. Reinmuth,
Ephebic Inscriptions, 21 ff., Nr. 8; 333/2); B. D. Meritt, Hesperia 9 (1940) 59 ff., Nr. 8 (= 0. W.
Reinmuth, Ephebic Inscriptions, 25 ff., Nr. 9; 333/2). Epimeleten der Leontis: IG 112 2818 (=].
S. Traill, Demos and Trittys. Epigraphical and Topographical Studies in the Organisation of
Attica, Toronto 1986, 81 {., Nr. 2; 357/6). Vgl. auch die Weihung eines unbekannten Gremiums
IG 112 2827 A (Mitte 4. Jh)).

4. Bekrinzung nur durch die Volksversammlung: Weihungen der Diaiteten und des Rates;
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AuBerdem ist in Bezug auf diese Weihungen, welche Bekriinzung durch Rat
und/oder Volksversammlung beinhalten, anzunehmen, daB sie erst nach Ablauf der
Amtszeit und nach Vorlage des Rechenschaftsberichts stattfanden.

Aus bestimmten Griinden kann aber die Rechenschaftsablegung bei den
Weihungen der Diaiteten nicht vorausgesetzt werden. Aus der Formulierung der
Weihung durch die Diaiteten ergibt sich zwar, daf3 die Weihung erst am Ende des
Jahres ausgesprochen wurde, die Diaiteten waren aber keine &gy, also nicht zur
Rechenschaft verpflichtet®. Aus diesem Grund ist die Abweichung im Formular der
Weihungen der Diaiteten zu erkldren, welche im Gegensatz zu den anderen
Weihungen keine Bekridnzung und infolgedessen auch keine summarische Begriin-
dung beinhalten, die, eingeleitet mit évexa, verschiedene Eigenschaften auffiihrt®.
Die Ubereinstimmung mit dem einzigen, wenn auch weitgehend ergiinzten, Volks-
beschluB fiir die Diaiteten des Jahres 371 ist deutlich: die Belobigung ist sicher, es
laBt sich aber keine Bekrinzungsformel mit évexa und den entsprechenden
Begriffen erginzen. Auf Grund des Umstandes, dal} es auf dem Stein Spuren eines
Kranzes gibt, kénnte statt [é¢ Ousiav] auch [eig otépauvov] erginzt werden; die
Auszahlung einer Geldsumme zur Errichtung eines Kranzes kommt aber nicht einer
Bekrinzungsformel gleich”.

II. Bouleuten (mit zusdtzlicher Aufgabe), Prytanen und Magistrate

Das im 4. Jh. bei der Bekrinzung der einzelnen Behdrden angewandte
Verfahren im Zusammenhang mit der Rechenschaftsablegung war im allgemeinen

nur durch die Phyle: die Weihung der Epimeleten der Leontis, sowie diejenige der [Epheben] und
ihres Sophronisten IG 112 2976 + AJPh (1945) 234 ff., Nr. [; durch Rat, Volksversammlung und
Phyle: die Weihung der [Epheben] und ihres Sophronisten, Hesperia (1940) 59 ff., Nr. 8; von
den beiden Weihungen der cuihoyeic 163 &%pov erwiihnt IG 112 2821 Bekrinzung durch Rat und
Volksversammlung, die andere nur durch die Volksversammlung; die Weihung der Hieropoioi IG
112 2832 erwihnt Bekrinzung nur durch die Volksversammlung, die andere durch Rat und
Volksversammlung. Die iibrigen Weihungen erwiihnen Bekriinzung durch Rat und Volksversamm-
lung; vgl. die Belege Anm. 3.

5. Vgl. U. Kahrstedt, Untersuchungen zur Magistratur in Athen. Studien zum dffentlichen
Recht Athens, Teil 11, Stuttgart 1936, 148, Anm. 2.

6. Vgl. die Formulierung der Weihung der Diaiteten IG 12 2834, Z.2: [86Eav]rec tér 8%-
powt xoehéc xai Sixalowg SiartFoat. Alle {ibrigen Weihungen (vgl. die Belege Anm. 3) beinhalten
innerhalb der Bekrinzungsformel die mit évexa eingeleitete summarische Begriindung, wie sie
auch in den Ehrendekreten erscheint (vgl. die Belege Anm. 1). Allerdings werden hier nur
diejenigen Weihungen mit einbezogen, welche, den Ehrendekreten entsprechend, in der Bekrin-
zungsformel die mit Evexa eingeleitete summarische Begriindung beinhalten; die Ausschaltung der
iibrigen Weihungen beeinfluflt die Behandlung nicht.

7. SEG XXXIV 63 (= E. Ruschenbusch, ZPE 54, 1984, 247 f1.), 7. 4: [xai dua] 36var

a[d1olg Spaypéc mevt Jaxo[o]i[ag &¢ Bustav], oder [Spogypiv wevt Jano[s]if wv otépavov] (vgl. E.
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folgendes: jemand konnte vor Ablauf seines Amtsjahres belobigt und bekrinzt
werden, die Ehren wurden aber erst nach Rechenschafisablegung von der Volksver-
samimlung ratifiziert®. Das Verfahren 148t sich nach den erhaltenen Dekreten in
seinen Einzelheiten verfolgen.

Abgesehen von den zwei Phylendekreten?®, findet sich die Formel éretdav tag
£0B0vag 36t in Dekreten folgender Art, oder Teilen von Dekreten: in Dekreten nur
des Rates!?; im probuleumatischen Teil von Dekreten nur des Rates!!, oder auch im
probuleumatischen Teil von Rats- und Volksdekreten!?. Daraus ergibt sich zweierlei
in Bezug auf die Dekrete des Rates: zunichst, daB die Formel éretday tag edbivag
d&t in den Dekreten des Rates (auBer den Probuleumata) auch einen Volks-
beschluB gleichen Inhalts erwartet!®* und zweitens, dal der durch den Rat
beschlossene Kranz in dem Sinne mit der Rechenschaftsablegung verbunden wird,
daB letzten Endes diesen Behorden derselbe Kranz, also insgesamt nur ein Kranz
verlichen wurde!4.

Das vollstindige Verfahren fiir die Belobigung und Bekrinzung der einzelnen
Behirden im Zusammenhang mit der Rechenschaftsablegung 148t sich durch die
drei Dekrete 1G II2 330 rekonstruieren.

Sie stammen aus zwei aufeinander folgenden Jahren, die in enger Beziehung
zueinander stehen!s: Dekret 11, ein Dekret des Rates, mit probuleumatischen Teil,
aus der 9. Prytanie des Jahres 336/, ist wahrscheinlich das Probuleuma zu Dekret
T aus der 10. Prytanie desselben Jahres, welches einen Rats- und VolksbeschluB3
darstellt. Beide Dekrete (II, III) beinhalten die Formel éretdav t&¢ edBbvag 6,

andererseits berichten sie iiber die Tétigkeit des Geehrten im Prisens, was darauf

Ruschenbusch ebda. 251). Eine Ergénzung wie [xat] 83var a[btols Spayuds wevtJaxo[o]ifag eig
otépavov] wire wahrscheinlicher, weil es sich hier nicht um eine direkte Bekrdnzung durch die
Volksversammlung handelt.

8. Vgl. dazu Ph. Gauthier, Les cités grecques et leurs bienfaiteurs, Paris 1985 (= BCH Suppl.
XII, 116 ff.

9. SEG XXIII 78; Hesperia (1940) 59 ff., Nr. 8.

10. IG 112 223 B, C; B. D. Meritt - J. S. Traill, Councillors, 59 f., Nr. 49.

11. IG 112 223 A und 330 II (wahrscheinlich das Probuleuma zu 330 IIl); SEG XXVIII
52.

12. IG 112 330 III, 410, 415. Hierzu gehéren auch die Volksbeschliisse ebda. 338 und 354,
sowie Hesperia (1938) 292 ff., Nr. 19; die Formel éretdav tag edBivag 8@t ist zwar im Formular
des jeweiligen Volksbeschliisses erhalten, die Volksbeschliisse selbst stiitzen sich aber auf
Probuleumata, auf welche auch hingewiesen wird.

13. Das ldBt sich auch umgekehrt durch die Volksbeschliisse bestitigen: der Volksbeschlufl
Hesperia (1938) 292 ff., Nr. 19, verweist auch auf die Belobigung und Bekriinzung durch den
Rat.

14. Vgl. auch Anm. 3 die Weihungen von Mitgliedern des Rates, in welchen auf die
Bekrinzung durch Rat und Volksversammlung hingewiesen wird.

15. Vgl. dazu E. Schweigert, Hesperia 8 (1939) 43 f.; C. ]. Schwenk, Athens, 100 ff.
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hindeutet, daB er noch im Amt war'®. Im Gegensatz dazu enthilt der vorhergehende
VolksbeschluB (I) aus dem Jahr 335/4 die Formel énetdav téc edfdvac 36t nicht,
wihrend er iiber die Titigkeit des Geehrten im Aorist berichtet, was darauf
hindeutet, daB das Amtsjahr des Geehrten abgelaufen war, der Kranz also erst nach
Rechenschaftsablegung verliehen wurde!”. Dafiir spricht auch, daf$} erst in diesem
Dekret das entsprechende Verfahren zur Auszahlung der Gelder fiir die Errichtung
des Kranzes geregelt wurde?®.

Aus dem Ganzen liBt sich folgendes Verfahren rekonstruieren: Belobigung
und Bekrénzung durch den Rat unter Voraussetzung der Rechenschaftsablegung
und zugleich Verweis auf das Zustandekommen eines Probuleumas mit dem Zweck,
daB der Geehrte auch durch die Volksversammlung geehrt wird (II); Annahme des
Probuleumas durch die Volksversammlung in der Form eines Rats- und Volksde-
kretes, also Belobigung und Bekrinzung des Geehrten unter Voraussetzung der
Rechenschaftsablegung noch im Laufe seiner Amtszeit (III); schlieBlich, Belobi-
gung und Bekrinzung durch die Volksversammlung im folgenden Jahr (I), also
nach Rechenschaftsablegung, wobei auch auf den Rats- und Volksbeschlufl des
vorigen lahres (I1I) verwiesen wird. Daraus ergibt sich, daB} es sich bei den Dekre-
ten des Rates und des Volkes um die Verleihung nur eines Kranzes handelt, die in
einem mehrstufigen Verfahren beschlossen, erst aber nach Ende der Amtszeit und
Rechenschaftsablegung endgiiltig ratifiziert wurde!®.

Vor Einsetzen des oben beschriebenen Verfahrens ist ein weiterer Ansatz
anzunehmen. In manchen Dekreten des Rates und des Volkes wird auf die
Bekridnzung des Geehrten durch die Prytanien des Jahres verwiesen. Diese
Bekranzung ist unabhiingig von derjenigen durch Rat und Volksversammlung und
infolgedessen auch von der Rechenschaftsablegung?!, weil diese Ehren von den
Prytanen fiir ihre eigenen Kollegen und Funktionire vor dem Bericht an Rat und
Volksversammlung beschlossen und auferdem nicht aufgeschrieben wurden?2. So
erklart sich auch, daB es unter den Weihungen keine mit Bezug auf eine
Bekridnzung durch Prytanen gibt.

16. Vgl. auch E. Schweigert, Hesperia (1939) 44.

17. So auch E. Schweigert, Hesperia (1939) 43.

18. Vgl. zu diesem Verfahren z.B. C. J. Schwenk, Athens, 102.

19. C.]. Schwenk, Athens, 101, hilt es fiir wahrscheinlicher, daB es sich beim Dekret I1I um
einen anderen Kranz handelt als im Dekret II.

20. Vgl. IG 112 330 1, II; ebda. 415.

21. Vgl. z.B. die Dekrete fiir Prytanen der Aigeis IG 112 1749: es fehlt die Voraussetzung der
Rechenschafisablegung, auBerdem handelt es sich dabei um Bekrinzung mit einem fodAod
orepdvet. Uber solche Bekrinzungen von Prytanen fiir Prytanen oder fiir Ratsfunktionire vgl. U.
Kahrstedt, Staatsgebiet und Staatsangehérige in Athen. Studien zum dffentlichen Recht Athens,
Teil I, Stuttgart 1934, 333.

22. Vgl. B. D. Meritt - J. S. Traill, Councillors, 6.
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ks gibt allerdings Dekrete des Rates oder des Volkes, welche die Formel
¢medav Tde eVB0vac 3@t nicht enthalten.

Bei drei Dekreten des Rates 1i63t sich dies je nach dem Fall erkldren. Zunichst
handelt es sich um ein Dekret des Rates, das sich auf ein Bauprojekt beim Heiligtum
des Amphiaraos bezieht und am Ende auch den Priester des Amphiaraos belobigt,
ohne dal er zugleich bekrinzt wird?®. Man erwartet ohne die Bekrinzungsformel
auch nicht die Voraussetzung der Rechenschaftsablegung. Die Voraussetzung der
Rechenschaftsablegung fehlt ebenfalls in einem Dekret des Rates fiir einen
Taxiarchen der Epheben, der als Ephebenoffizier wohl nicht unter den apyai
einzuordnen ist?%. Aus demselben Grund ist auch das Fehlen der Voraussetzung der
Rechenschaftsablegung in einem Dekret des Rates fiir Epheben zu erkliren?.

Die Voraussetzung der Rechenschaftsablegung fehlt ebenfalls in der Belobi-
gungs- und Bekranzungsformel von zwei Volksbeschliissen fiir einen Nomotheten
bzw. fiir die Epimeleten der Amphiaraia?.

Der Volksbeschlufl IG VII 4253 stammt aus der 9. Prytanie des Jahres 332/1
und stiitzt sich auf ein Probuleuma. Der Inhalt bezeht sich auf die beendete
Tatigkeit des Phanodenos, Sohn des Diyllos, aus Thymaitadai, als Nomotheten, der
nit der Abfassung eines Gesetzentwurfs in Bezug auf die Amphiaraia beauftragt
worden war, sich aber dariiber hinaus auch weitere Verdienste in Bezug auf die
Feier erworben hatte. Seine Bekridnzung ist nicht verbunden mit vorhergehender
Rechenschaftsablegung.

Zunichst ist zu bemerken, daB3 alle Dekrete, bei denen das Priskript erhalten
ist und welche die Voraussetzung der Rechenschaftsablegung enthalten, in den
letzten Prytanien der entsprechenden Jahre, zwischen der 8. und 10. Prytanie,
entstanden sind?’. Die Formel émedav tac edf0vac 8@t weist also auf die

23. D. Knoepfler, Chiron 16 (1986) 71 ff.

24. 1G 112 1155 1 (339/8). Vgl. das Dekret Hesperia (1940) 59 ff., Nr. 8, wo die
Voraussetzung der Rechenschaftsablegung in Bezug auf den Sophronisten erwihnt wird, nicht
aber in Bezug auf den Taxiarchen und die Lochagoi, die im selben Dekret geehrt werden. Uber den
Taxiarchen und die Lochagoi als «cadet officersn vgl. F. W. Mitchel, TAPA4 92 (1961) 347 {{.,
insb. 351 ff.

25. IG 112 1156 11 (= O. W. Reinmuth, Ephebic Inscriptions, 5 ff., Nr. 2; vgl. SEG XXX
334; 334/3). In den Dekreten, in welchen Epheben durch Rat, Demen und Phylen belobigt und
bekrinzt werden, berichtet gelegentlich der Sophronist {iber das Verhalten der Epheben: Hesperia
(1940) 59 ff., Nr. 8 (Leontis); IG 112 1156 IV (Athmonon).

26. IG VII 4253 (= C. J. Schwenk, Athens, 201 {f., Nr. 41; 332/1); ebda. 4254 (= ebda.
241 ff., Nr. 50; 329/8).

27. Vgl. folgende Dekrete: Hesperia (1938) 292 ff., Nr. 19 (337/6, 10. Pryt.); IG 112 330
IT (336/5, 9. Pryt.) und III (336/5, 10. Pryt.); ebda. 354 (328/7, 8. Pryt.); vgl. auch ebda. 223
A, B, C: es gibt kein Priskript, es wird aber die 9. bzw. 10. Prytanie des Jahres 343/2 impliziert;
das Dekret ebda. 415 ist dagegen nicht sicher datiert (um 330/28, wohl 10. Pryt.).
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Verleihung des Kranzes nach Ende der Amtszeit und nach Rechenschaftsablegung.

Die Bekrinzung des Phanodemos in der 9. Prytanie des Jahres 332/1 ohne die
Erwidhnung der Rechenschaftsablegung stellt keine Parallelitit zu den Bekrinzun-
gen unter Voraussetzung der Rechenschaftsablegung bei den anderen Magistraten
dar: Einerseits ist die Bekrdnzung des Phanodemos unabhingig vom Ablauf des
Archontenjahres und andererseits zog sein Auftrag als Nomothet fur die Amphia-
raia nicht die Rechenschaft nach sich®.

Der Volksbeschluf3 1G VII 4254 wurde in der 3. Prytanie des Jahres 329/8
abgefalit; dadurch werden zehn von der Volksversammlung gewihlie Epimeleten
fiir die Organisation des Festes der GroBen Amphiaraia?® belobigt und bekrinzt, die
Rechenschaftsablegung ist nicht erwdhnt. Aus dem Kontext ergibt sich auch, daf3
die Geehrten ihre Aufgabe erfiillt hatten. Im Unterschied zu den anderen Dekreten,
welche die Voraussetzung der Rechenschaftsablegung beinhalten3?, wurde dieses
‘Dekret in den ersten Monaten des Jahres 329/8 (nach AbschluB3 des Festes der
GroBen Amphiaraia) beschlossen. Nach der Parallele 112 330 T wiirde man bei der
Bekrinzung der zehn Epimeleten die Rechenschaftsablegung voraussetzen. Manche
Indizien sprechen aber eher fiir eine Bekrdnzung ad hoc. FErstens enthilt der
VolksbeschluB keine probuleumatische Formel, auch keinen Hinweis auf einen
fritheren Ratsbeschlufl (wie 112 330 I), was auf eine frithere Verleihung des
Kranzes unter der Voraussetzung der Rechenschaftsablegung hindeuten wiirde (wie
112 330 II, I1I). Und zweitens wurden die Geehrten von der Volksversammlung,
wenn auch unter den angesehensten Biirgern Athens, ad hoc fiir das Fest der
GroBen Amphiaraia gewihlt, was letztlich bedeutet, daB3 thre Aufgabe als nicht mit
einem Archontenjahr verbunden zu verstehen ist.

Der Volksbeschlufy 112 338 fiir den émueintig ént Tae xprivag Pytheas, Sohn
des Sosidemos, aus Alopeke, belobigt und bekrinzt diesen im Zusammenhang mit
Bauarbeiten im Amphiaraeion zwar unter Voraussetzung der Rechenschaftsable-
gung, die Dauer dieses Amtes bleibt aber immer noch umstritten’!. Die Tatsache,

28. Nach U. Kahrstedt, Magistratur, 283 f., waren die Nomotheten keine &py?) und wurden
aus den Richtern genommen. Vgl. auch C. Hignett, A History of the Athenian Constitution to the
End of the Fifth Century B.C., Oxford 1952, 299 (Nomotheten und méglicherweise auch ihre
Zahl von der Volksversammlung bestimmt); C. J. Schwenk, Athens, 205 (iiber Phanodemos als
einzigen Nomotheten).

29. Die GroBen Amphiaraia fanden 329 gemiB der von Phanodemos ausgearbeiteten
Gesetzgebung statt: vgl. A. Wilhelm, Akademieschriften 11 (1974), 6; F. W. Mitchel, Lykourgan
Athens: 338322. Lectures in Memory of Louise Taft Semple (University of Cincinnati Classical
Studies 11, 1973), 208; M. B. Walbank, Hesperia Suppl. XIX (1982) 181, Anm. 36. Nach E.
Preuner, Hermes 57 (1922) 85, handelt es sich hingegen bei den Beschliissen 4253 und 4254 um
verschiedene Feste.

30. Vgl. dariiber Anm. 27.

31. Die Frage nach der Bedeutung des Ausdrucks éx [TavaBnyvaiwy eig Tlavabhvora in Bezug
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daB der VolksbeschluB fiir Pytheas in der 1. Prytanie des Jahres 333 (333/2)
abgefaBBt wurde, stellt eine Abweichung von den anderen Dekreten dar, die gegen
Ende des Amtsjahres der Geehrten beschlossen wurden®? und in welchen die
Formel éneidav tig edbdvog 36t auf das baldige Ende ihrer Amtszeit hinweist. Es
besteht also keine Analogie zwischen dem Volksbeschlul fiir Pytheas und den
anderen Beschliissen, welche die Voraussetzung der Rechenschaftsablegung enthal-
ten.

Zunichst ist das Verfahren fiir das Zustandekommen des Volksbeschliisses fiir
Pytheas aufschluireich. Er wurde am 39. Tag der ersten Prytanie, am 9.
Metageitnion gefafit. Das vom Volk verlangte Probuleuma des Rates war erst am
vorigen Tag, am 38. Tag derselben Prytanie zustandegekommen?®. Es liegt nahe,
daf} einerseits das Probuleuma von einer Volksversammlung verlangt wurde, die
vor dem RatsbeschluBl des 38. Tages der 1. Prytanie stattfand, und andererseits der
Auftrag dieser ersten Volksversammlung dem amtierenden Rat des Jahres 333/2
erteilt worden sein mufl. Am wahrscheinlichsten fand diese erste Volksversamm-
lung auch schon wihrend der 1. Prytanie des Jahres 333/2 statt®. Weniger
wahrscheinlich scheint hingegen die Annahme zu sein, dafl die erste Volksver-
sammlung, welche das Probuleuma verlangte, in die Zeit einzusetzen ist, als Py-
theas sich auf die Amtsniederlegung vorbereitete?, und zwar auf Grund der Paralle-
len aus den anderen Dekreten, welche ebenfalls die Voraussetzung der Rechen-
schaftsablegung beinhalten.

Zum zweiten ist Pytheas in jener Zeit, in der 1. Prytanie 333, noch im Amt,
wie sich das durch den Gebrauch des Prisens im ersten Glied der Motivierung zeigt:
(tév te EMv T@v &V THL dpyt) émiperelran (xahddc kol puhotipme). Pytheas
wird hauptsichlich fiir die Ausfithrung der unter seiner Verantwortung stehenden
Bauarbeiten im Heiligtum von Amphiaraos geehrt (zweites Glied der Motivierung),
obwohl zugleich auch tiber seine befriedigende Amtsfithrung im allgemeinen
berichtet wird (erstes Glied der Motivierung). Zu jenem Zeitpunkt waren die

auf bestimmte Amter, unter welchen sich auch der Empeintng éml Tag xprvag findet, wurde oft
diskutiert; vgl. 2.B.: P. J. Rhodes, The Athenian Boule, Oxford 1972, 236 {.; ders., 4 Commentary
on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981, 517; R. Develin, ZPE 57 (1984) 133 ff.,
dazu Ph. Gauthier, Bull. épigr. 1987, 242 (auf S. 318).

32. Vgl. die Belege Anm. 27.

33. Nach dem VolksbeschluB ist der Anfang eines Ratsbeschlusses erhalten, der fiir das
Probuleuma zum VolksbeschluB gehalten wird: C. J. Schwenk, Athens, 148.

34. So U. Von Wilantowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen, 1, Berlin 1893, 208 Anm.
35: Die erste Volksversammlung setzt er vor die Panathenden, «denn es scheint zwischen 28
hekatombaion und 7 metageitnion keine volksversammlung gehalten zu seinn.

35. So Ph. Gauthier, Bull. épigr. 1987, 242 (auf S. 318).
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entsprechenden Bauarbeiten abgeschlossen, seine Amtszeit dauerte aber noch an?®.

Dariiber hinaus deutet der Aufbau der Motivformel im BeschluB} auf eine
deutliche Differenzierung der zeitlichen Zugehdrigkeit von Amtsdauer und den
kurz vor Beschluf} der Ehren fertiggestellten Bauarbeiten: indem im ersten Glied
von der befriedigenden Ausiibung des Amtes im allgemeinen die Rede ist, wird das
zweite Glied in Bezug auf die Ausfithrung der Bauarbeiten mit xai viv eingeleitet.
Diese Verbindung zeigt zwar das Verhiltnis des Konkreten zum Allgemeinen, die
Zeitwendung xal viv bringt aber auch den Abstand zwischen dem Zeitpunkt des
Beschlusses der Ehren und der Dauer des Amtes des Pytheas zum Ausdruck. Wenn
man dazu die naheliegende Annahme mit einbezieht, daf fiir die Fertigstellung der
Bauarbeiten eine gewisse Zeit erforderlich war®?, bedeutet alles zusammen, daf}
Pytheas schon vor dem Archontenjahr 333/2 im Amt war.

Die Gegebenheiten dieses Dekretes zeigen, dafl das Amt des Pytheas linger als
ein Archontenjahr dauerte, und das scheint die Annahme einer vierjihrigen Dauer
des Amies zu unterstiitzen®. Im Zusammenhang damit stellt sich weiter die Frage,
ob der Geehrte noch drei Jahre warten mufte, bis er Rechenschaft ablegte und den
Kranz erhielt, oder aber ob eine Rechenschaft nach FEnde eines jeden Jahres
stattfinden konnte und infolgedessen, ob Pytheas den Kranz nach relativ kurzer Zeit
bekommen konnte®®. Zunichst liegt im Sinn der Institution der Rechenschafisab-
legung, daB sie das Ende der Amtszeit und die Durchfithrung der dazu gehérenden
Aufgaben zur Voraussetzung hat. Ferner findet die Annahme einer Rechen-
schaftsablegung getrennt in jedem Jahr bei einer vierjdhrigen Amtsperiode keine
Bestitigung in den Quellen; auBlerdem wiirde bei einem solchen Verfahiren ein
vierjihriges Amt praktisch einem einjdhrigen gleichkommen®. Obwohl nichts
endgiiltiges gesagt werden kann, wire unter den gegebenen Umstinden fiir eine
vierjihrige Amtsperiode des émipehntig éni Tag xpvivag die Rechenschaftsablegung
eher am Ende der gesamten Amisperiode anzunehmen.

Insgesamt gesehen werden also durch den Gebrauch der Formel éreiday tag

36. R. Develin, ZPE 57 (1984) 136, bemerkt richtig den Unterschied zwischen dem
Gebrauch des Prisens fiir die Dauer des Amtes und des Perfekis fiir die abgeschlossenen
Bauarbeiten.

37. Vgl. R. Develin, ZPE 57 (1984) 135; C. ]. Schwenk, Athens, 149.

38. Zur Diskussion iiber eine vier- oder einjihrige Dauer des Amtes vgl. die in Anm. 31
notierte Literatur (dort auch die friiheren Stellungnahmen). Nach C. J. Schwenk, Athens, 149 f.,
hatte Pytheas sein Amt an den GroBen Panathenden des jahres 334/3 iibernommen, sie hilt aber
das Ende, also die Dauer des Amtes insgesamt, fiir ein noch ungeléstes Problem.

39. Angenommen von P. ]. Rhodes, Boule, 237.

40. Fbenfalls wire das Amt mit den einjahrigen gleich, wenn man mit U. von Wilamowitz-
Moellendorff, Aristoteles 1, 208 Anm. 35, annehmen wiirde, daBl das Amt des Pytheas bis zu den
Kleinen Panathenien des Jahres 333 dauerte. Mit dem Ausdruck éx [Tavafnvaiwy elg Mavafn-
vata sind aber die GroBen Panathenden gemeint: R. Develin, ZPE 57 (1984) 133 f.
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e900vag 86t in Verbindung mit der Belobigung und Bekridnzung die rechen-
schaftspflichtigen Beamten von den nicht rechenschaftspflichtigen unterschieden;
auflerdem handelt es sich um einen bestimmten Kranz, der nur in Verbindung mit
der Rechenschaftsablegung verliehen wird. Denselben Effekt hat auch das Fehlen
der Formel, sofern dies nicht durch die schon abgelegte Rechenschaft zu erkliren
ist4l,

Die Voraussetzung der Rechenschaftsablegung ist in den Ehrendekreten mit
der Belobigungs- und Bekrinzungsformel verbunden. Das wichtigste Moment dabei
ist die Bekrdnzung, was sich auch in den Belegen niederschligt.

Zuniichst beinhalten die Weihungen nur die Bekridnzungsformel*?. Auch die
Formulierung des Dekretes einer Phyle fiir einen [Kosmeten ] spricht dafiir: in der
Belobigungsformel werden andere Begriffe gebraucht als in der Bekrinzungsformel,
welche mit der Voraussetzung der Rechenschaftsablegung verbunden ist*3. Auch
sonst erweist die Formulierung der entsprechenden Stellen die Verbindung der
Bekrianzung mit der Rechenschaftsablegung: in den meisten Dekreten findet sich
die Reihenfolge émaivécar + Evexa (mit den entsprechenden Begriffen) + xai
ostepavioat ... emetday Tag edfbvag 36n*, nicht so oft aber émoavéoor wal
otegavioxt + éneday Tag elbivag 86t + Evexa (mit den entsprechenden
Begriffen)®. Charakteristischerweise spricht auch Aischines von der Verbindung
von Bekrinzung und Rechenschaftsablegung*.

Die Dekrete, welche die Formel émetdav tée edfdvac 36 enthalten, stammen
aus der zweiten Hilfte des 4. Jh. Bei dem Jahr 322/1 als untere Grenze dieser
Untersuchung datiert das ilteste dieser Dekrete von 343/2, die zwel jiingsten von
328/747. Dieser Zeitraum liBt sich durch die Weihungen nach oben nicht weit vor
die Mitte des 4. Jh. und nach unten bis 324/3 erweitern*®. Obwohl der Zusatz

41. Der mit der Rechenschaftsablegung verbundene Kranz weist eigene Merkmale auf und
ist infolgedessen nicht mit den aus sonstigen Griinden verliehenen Krinzen gleichzusetzen. In
dieser Hinsicht gehe ich iiber die allgemeiner gehaltene AuBerung zur Frage der Kranzverleihung
von I. Calabi Limentani hinaus: «corone potevano essere assegnate ripetutamente dal popolo in
occasioni diverse ad una stessa persona» (Studi di Antichitd in memoria di Cl. Gatti, Quaderni di
Acme 9, 1987, 36).

42. Vgl. die Belege Anm. 3.

43. SEG XXIIT 78, Z. 17-22.

44. Vgl IG 112 223 A, C (die entsprechende Stelle ebda. B enthilt keine Begriffe); Hesperia
(1938) 292 ff., Nr. 19; /G 112 330 I, IIT; ebda. 410; ebda. 415; vgl. auch das Dekret einer Phyle
SEG XXIIT 78.

45. Vgl, IG 112 338 und 354, sowie das Dekret einer Phyle Hesperia (1940) 59 ff., Nr. 8.

46. Vgl. Aisch. Gegen Ktesiphon (ITT), 9-12.

47. IG TI* 223; ebda. 354 und B. D. Meritt - I. S. Traill, Councillors, 59 {., Nr. 49; vgl. auch
Anm. 1.

48. Der ilteste Beleg ist die Weihung des Rates 7G 112 2790 A (357/6) und der jiingste die



Belobigung und Bekrinzung von Rat und Magistraten 249

¢medav tag e0B0vag &t zum ersten Mal fiir das Jahr 343/2 belegt ist, mu$ die
Praxis der Bekridnzung nach der Rechenschaftsablegung und die Gesetzgebung, auf
die sie sich stiitzte, ilter als dieses Datum sein.

In manchen Dekreten mit der Formel émetdav tag ed00vac 8t wird auch auf
das Gesetz hingewiesen, wonach ein Geehrter von der Volksversammlung noch
weitere Ehren erhalten soll, unter der Voraussetzung, daf} er sein Amt dem Gesetz
gemdl} ausgeiibt hat. Dieser Hinweis auf weitere Ehren durch die Volksver-
sammlung findet eine Parallele in den erhaltenen Volksbeschliissen, die sich auf
Probuleumata stiitzen*. Diese Hinweise auf die gesetzmifBige Ausiibung des Anites
und die damit zusammenhingende Ehrung durch die Volksversammlung treten
einerseits parallel mit dem Gebrauch der Formel émeidav tag edBdvac Gt auf:
andererseits sind sie insofern mit der Voraussetzung der Rechenschaftsablegung in
Zusammenhang zu bringen, als letztere auf der Basis der entsprechenden gesetzli-
chen Vorschriften beruhte. Es handelt sich also um die Gesetze, welche sich auf die
Aufgaben derjenigen Behérden bezogen, die zur Rechenschaft verpflichtet waren®.
Am deutlichsten ist das durch Formeln belegt, wo der Hinweis auf die gesetzmiBige
Ausiibung des Amtes als Voraussetzung fiir die Rechenschaftsablegung dargestellt
wird®L

Der Gebrauch der Formel émewdav tée ed00vace 36t im Kontext mit den
Hinweisen auf die gesetzlichen Vorschriften bedeutet, dal diese Formel ebenfalls
aus einer einheitlichen Gesetzgebung entnommen wurde, welche die Aufgaben der
amtierenden Behdrden bestimmte und auf deren Basis die Rechenschaft abgelegt
wurde. Wahrscheinlich handelt es sich um die Gesetzgebung, durch welche die
Institution der Rechenschaftsablegung modifiziert wurde, wohl nach der Wieder-

Weihung der cuioyeig ToU 8nuov ebda. 1257 (324/3). Nur allgemein in die 2. H. des 4. Jh.
datierte Wethungen kénnen in diesem Zusammenhang nicht beriicksichtigt werden; vgl. die
Belege Anm. 3.

49. Die am meisten charakteristische Ausdrucksweise findet sich im Dekret G II? 415, Z.
27-31: énet|[8% 3¢ xajt & vépolg] wlehedel, dav 86&elt St naiwe &pllor Thv [doyny, ellvas
adfTét eb|péofor malpd Tol [SAmou xal &Aho dyabd?|v]; statt [xal &M dyaBby] wire eine
Erginzung wie ay[afbv 8 T &v Sdwnron] (= IG 112 330 II, Z. 46) wahrscheinlicher. Fiir den
Hinweis auf die Ausiibung des Amtes nach den Gesetzen vgl. auch Hesperia (1938) 292 ff., Nr.
19; 1G 112 330 I-11T; auch das Dekret einer Phyle B. D. Meritt, Hesperia 15 (1946) 189, Nr. 35
(um 325).

50. Vgl. D. M. MacDowell, The Law in Classical Athens, London 1978, 61.

51. Vgl. den VolksbeschluB fiir Chairestratos, Hesperia (1938) 292 ff., Nr. 19, Z. 13-14:
S6E|[avt’ &pEar Thv Gpyiv Stalwe xal xatd Tobc] vépous, unmittelbar verbunden mit der
Bekriinzung unter Voraussetzung der Rechenschaftsablegung. B. D. Meritt, Hesperia 21 (1952)
357, bringt den Ausdruck [xot& Todg] vépouve in Zusammenhang mit dem im selben Jahr
(337/6), als Chairestratos ypappotebs nata mputavelay war, beschlossenen Gesetz gegen die
Tyrannis.
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herstellung der Demokratie 403/2, vielleicht auch im ersten Drittel des 4. Jh.52,
Dagegen spricht weder die Tatsache, daB das alteste erhaltene Dekret mit der
Formel &¢medav tac edbvog 8t aul 34372 datiert ist, noch die Aussagen von
Aischines®3.

Aischines wendet sich in der Rede gegen Ktesiphon dagegen, daBl ein
rechenschaftspflichtiger Magistrat wiihrend seines Amtsjahres bekrdnzt werden
kann, damit die vorher verlichene Ehre die Rechenschaftsablegung nicht beein-
fluBt. Dabei duBert er sich nur ungenau iiber eine solche Praxis in der Vergangen-
heit, weswegen die Hinzufiigung der Voraussetzung der Rechenschafisablegung
gesetzlich geregelt wurde. Allerdings sind die Aussagen von Aischines eher als
Hinweis auf diese Gesetzgebung zu verstehen, als man daraus zu dem SchluB}
kommen darf, daB die Hinzufiigung der Formel émeidav 1o edfdvag 3éu das
Resultat einer gesetzlichen Modifizierung ungefihr aus der Mitte des 4. Jh. wires4.

III. Der Rat

Der Rat ist als agy? unter den rechenschaftspflichtigen Behsrden einzuordnen.
Die Diskussion iiber die Bekrdnzung des Rates als Ganzen im Zusammenhang mit
der Rechenschaftsablegung ist neuerdings durch die Forschungen von P. J. Rhodes
und Ph. Gauthier nach Untersuchung der entsprechenden Quellen weitergebracht
worden®. Trotzdem ist die Frage nach der Bekrinzung des Rates im Zusammenhang
mit der Rechenschaftsablegung unter folgendem Gesichtspunkt neu zu stellen: ob
fiir den Rat dasselbe Verfahren galt wie auch fiir die Bouleuten (mit zusitzlicher
Aufgabe), Prytanen und Magistraten oder nicht.

Von den vier Weihungen des Rates steht IG 112 223 A auf dem Anathema des

52. So M. Piérart, AnrCl 40 (1971) 558, insb. 572 f.; ebda. 573, Anm. 205: eine prizisere
Datierung sei nicht méglich.

53. Ph. Gauthier, Bienfaiteurs, 117, ausgehend von Aischines, meint, daB der Zusatz der
Formel éreidav tag e0Blvag 8@t dank einer gesetzlichen Reform zustandekam, die um die Mitte
des 4. Jh. (?) eingefiihrt wurde und infolgederen die Ratifizierung der wihrend des Amtsjahres
beschlossenen Ehren bis zur Rechenschaftsablegung verschoben wurde.

54. Vgl. Aisch. Gegen Ktesiphon (III), Unébeois, 7-9: tob vépou xehebovrog ph Efeivar
dmebBuvoy dpyovra oTepavoby; ebda. 9: wept 8t adT@Y TGV vopwy, of xeivrar mepl T@Y HrteuBliveiov
.. (und weiter) &v y&p totg Eumpocbev ypdvolg &pyovrég Tives...; ebda. 11: xaridwv 8¢ Tig TabTa
vopoBétng tifnor véuov...; ebda. 12: Krnowpdv 8¢ ... dmepmndioag tdv vépov tov mepl TéV
UmeuBiveov xelyevoy, ... Auch die Ausdriicke év yép Tolg Eumpoobev ypovoig &pyovrés Tives (9)
und xatdav 88 Tig Talta vopoBétng (11) sind unbestimmt, aus diesen allgemeinen Hinweisen
auf die Vergangenheit ergibt sich kein nsherer Zeitpunkt.

55. P. J. Rhodes, Boule, 15 1., sowie Commentary, 547 {.; Ph. Gauthier, Bienfaiteurs, 113 ff.

/gl. im Einzelnen weiter unten.

56. Vgl. die Belege Anm. 3.
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Rates zum Jahr 343/2, zusammen mit mehreren Dekreten, darunter auch einem
VolksbeschluB aus demselben Jahr fiir den Rat. Das Anathema wurde erst nach
Ablauf des Amtsjahres des Rates aufgestellt’”, die Aufzeichnung der Weihung
erfolgte ebenfalls zu diesem Zeitpunkt.

Der auf demselben Anathema niedergeschriebene Volksbeschluf3 belobigt und
bekrdnzt zwar den Rat wegen der erfolgreichen Organisation der GroBen Dionysien,
die Bekrdnzung ist jedoch nicht verbunden mit der Voraussetzung der Rechen-
schaftsablegung, wie das in den Dekreten des Rates fiir Ratsmitglieder der Fall ist,
welche sich auf demselben Anathema finden®®. Die Bekrinzung des Rates durch das
Volk im Zusammenhang mit den Groflen Dionysien wird auch erwiihnt in dem auf
demselben Anathema niedergeschriebenen Dekret des Rates 1G 112 223 B.

Aus dem Vergleich beider Dekrete (dem des Volkes und dem des Rates) mit
der Weihung des Rates ergeben sich einige Unterschiede. Die Bekrinzungsformel
in der Weihung lautet otepovebels[a 0mo] Tob SApov [apet¥y Evexa xal
Suwatostvng 9. Im Gegensatz dazu lautet die Formulierung im oben genannten
VolksbeschluB3 (ebda.B, Z.7-8) anders: die Motivierung enthilt den Ausdruck
xohédg ol Swatwe ére[uern ]y, ohne daB die Belobigung und Bekrinzung durch
die mit vexa eingeleitete summarische Begriindung begleitet wird. Ahnlich ist auch
die Bekrdnzungsformel im Dekret des Rates (ebda. B, Z. 5-6), strukturiert: xa0’ 8
éotepavaln % Poury ... d6Eaco xakidg émipepuerFicOat].

Diese Unterschiede sind von besonderer Bedeutung. Im Gegensatz zu der
Weihung enthalten die Dekrete also keine mit &vexa. eingeleitete summarische
Begriindung in der Bekrdnzungsformel und infolgedessen keine unmittelbar an-
schlieBende Voraussetzung der Rechenschaftsablegung. Umgekehrt aber wiederho-
len die Weihungen, welche die mit évexa eingeleitete summarische Begriindung
enthalten, im allgemeinen die Formulierung der Bekrinzung wie diejenige Beschliis-
se, welche die jeweils Geehrten unter Voraussetzung der Rechenschaftsablegung
bekridnzen®. Im Zusammenhang damit ist auch zu erwihnen, daf3 die Ausnahme
von dieser Regel, die Weihung der Diaiteten, dadurch zu erkliren ist, daB sie keine

57. Die zwei Ehrendekrete fiir ein Mitglied des Rates (/G 112 223 B, C) beinhalten
Bekrinzung unter der Voraussetzung der Rechenschaftsablegung und weisen zugleich auf die
Aufzeichnung der Dekrete auf dem Anathema des Rates des Jahres 343/2 hin; beides zusammen
weist also auf die Zeit nach Ablauf der Amtszeit, desgleichen der Gebrauch von Vergangenheitszei-
ten.

58. Vgl. IG 112 223 A, 7. 12-13, B, Z. 12-13, C, Z. 13. U. Kahrstedt, Magistratur, 165 f.,
Anm, 6, betrachtet diese Stellen als Belege fiir die Rechenschaftsablegung des Rates als Ganzen;
sie beziehen sich aber auf einzelne Mitglieder des Rates (mit zusitzlicher Aufgabe).

59. Nach den Parallelen (vgl. die Belege Anm. 3} ist die Erginzung als sicher zu betrachten.

60. Das ergibt sich beim Vergleich der Belege Anm. 1 (Ehrendekrete) mit denjenigen Anm. 3
(Weihungen).
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&py, also nicht zur Rechenschaft verpflichtet waren®!.

Aus diesen Bemerkungen ergibt sich, da die in der Weihung erwihnte
Bekrinzung des Rates durch das Volk nicht identisch ist mit derjenigen fiir die
erfolgreiche Organisation der Groflen Dionysien. Es handelt sich dabei vielmehr
um die Bekrinzung des Rates durch die Volksversammlung nach Ablauf des
Amtsjahres, den entsprechenden VolksbeschluBl kennen wir allerdings nicht2.

Daraus it sich schlieBen, da3 der Rat, unabhingig von der Bekrinzung fur
seine gesamte Amtsfithrung am Ende des Amisjahres, auch im Laufe desselben fiir
hervorragende Leistungen in Teilbereichen seiner Verwaltungszustindigkeit be-
krinzt werden konnte. Aus dieser Feststellung ergibt sich weiter, daf3 fiir den Rat
als Ganzes ein doppeltes Verfahren der Bekrinzung, anders als fiir die einzelnen
Behérden, galt. Letzteren wurde vor dem Ende ihrer Amtszeit unter Voraussetzung
der Rechenschaftsablegung ein Kranz verliehen, den sie erst nach Ablauf des
Amtsjahres erhielten; es handelte sich dabei um ein und denselben Kranz. Im
Gegensatz dazu war der Kranz, den der Rat u.U. im Verlauf seines Amtsjahres
bekam, nicht identisch mit dem nach Ablauf des Amtsjahres verliehenen. In keiner
Weise ist also der Kranz fiir die Dionysien mit demjenigen nach Ablauf des
Amtsjahres zu verbinden%. Da der Rat fiir mehrere wichtige Verwaltungsbereiche
zustidndig war, ist die Moglichkeit nicht unvorstellbar, dall er mit mehr als einem
Kranz geehrt werden konnte.

In diesen Zusammenhang ist auch ein Volksbeschluf} fiir die Griindung einer
Kolonie an der Adria aus dem Jahr 325/4 mit einzubeziehen. Im Kontext der
Vorbereitungen fiir die Entsendung der Kolonie wird die Bekrinzung des Rates und
der Prytanen vorgesehen, unter der Bedingung, daB sie ihre Aufgaben (Epimeleia)
zur Abfahrt der Flotte vervollstdndigen. Allerdings ist dieser Volksbeschlu} kein

61. Vgl. oben 241 f.

62. Im Gegensatz zu diesem Ergebnis vermutet P. J. Rhodes, Boule, 15 mit Anm. 10 (vgl.
auch Commentary, 547 {.), dal der Rat auBer der Bekrdnzung im Zusammenhang mit den GroBen
Dionysien (IG 112 223 B, Z. 5-6, 7-8: Dekrete des Rates und des Volkes) vielleicht auch zugleich
die Ehrung fiir seine gesamte Amtsfiihrung vor dem Ende des Amtsjahres bekam (ebda. A, Z. 1-3:
Weihung des Rates), oder vielleicht, daB8 die Weihung ein weiterer Bezug auf den Kranz anliBlich
der Dionysien ist.

63. Ph. Gauthier, Bienfaiteurs, 115-116, unterscheidet zwar zwischen der endgiiltigen
Bekrinzung des Rates nach Ablauf der Amtszeit und dem Kranz fiir die Dionysien; er meint aber,
daB sowohl fiir den Rat und die Bouleuten, als auch fiir die Magistrate dasselbe Verfahren galt,
d.h. es handelte sich auch bei der Bekridnzung des Rates um ein und denselben Kranz. Als Parallele
nennt er den VolksbeshcluBl aus dem Jahr 282/1 fiir den Archonten des Jahres 283/2 Euthios, B.
D. Meritt, Hesperia 7 (1938) 100, Nr. 18. Euthios wurde wegen seiner Titigkeit bei den GroBen
Dionysien gegen April 282 bekrinzt, die Ratifizierung der Ehren fand aber erst im nichsten Jahr
statt, also nach Ablauf der Amtszeit und nach der Rechenschaftsablegung: vgl. Ph. Gauthier ebda.
und REG 92 (1979) 349 f.
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direktes Zeugnis fiir die Bekrinzung des Rates. Die Formulierung der entsprechen-
den Stelle #hnelt einer Versprechungsformel®, der eigentliche VolksbeschluB,
durch den die Bekrinzung des Rates stattfand, ist nich erhalten und infolgedessen
ist nich bekannt, wann dieser Kranz verliehen wurde®s.

Die Verbindung der Bekrinzung mit der Abfahrt der Flotte zeigt nur, daf der
Rat im Laufe des Amtsjahres bekrinzt werden konnte, dhnlich wie bei der
Bekrinzung im Zusammenhang mit den GreBen Dionysien®.

Mit dem bisherigen Ergebnis aus den inschriftlichen Belegen tibereinstim-
mende Informationen geben folgende hauptsichlich literarische Quellen®’:

(A) Demosth. Gegen Androtion (XXII):
. . T N . T

(a) 8: ‘O vduog, gnotv, olx €4 v Pouviny aitfioar THv dweetay, &y uy
oo TaL The Tetpels Suohoyd. Aolvatl 38 oUdauol, pnot, xwibetl Tov SHuov.
"Evyad 87 el pév Bdww” attodor), mopd oV véuoy elpnpa €l 8 wi) memolnpat pvetoy
mepl THV vedy &v Shw TG Yrnplopatt, &AL’ Etep’ drTa AMyw 317 & v Bouliyv
6TEQaVD, ¢ Toapd TOV vopov elprmna;

(b) 10: Mpdg Totvuv TodTorg Eotv & Metdiov xatyyopolvrog the Bouliic ral
Y ~ ~ . "y T T ) ,
EAAwv TV, avarydivTeg ol Bovisutal £360vTo W) opdc dpehéslal THY SwpeLdy.

(c) 16: "Qote dwaimg, & &vdpeg ~Abmvaior, tyimadty éyouadv porhv
¢p’ éxatepa TOV TEpwy, TobTov Bpov telleinarte T Bould, mwérep’ adTv Jel
roBetv v Swpetay ¥ ol

(d) 38: tH & danbeta bEp abrdV dywviobvton xad Téwv elfBuvidv, &g adrtode
TEOG%EL SOUVAL TGY TETPAYUEVLV.

39: "Eyet y&p obrwe. "Av udv dmoyvidte ThHY Yooy TadTyy, dravtég eio
. , v oy T T T T W P e
grnhhoyuévor xal 3heny od8ele od8euioy ph 3¢5 Tic yop Er &v atolmptoort’ E-
xetvov, v Boukiny Sudv Eotepavoxdtoy Y obrtol Tpoéatacay; “Edv 8¢ xato-
yvite, TpdTov wEv T& elopx’ Eoecl’ Edmprouévor, it émt tads e000valg Exa-
atov ToUTwy AapBdvovree, 8¢ wév &v vulv adixelv Soxd), nohdoete, 8¢ 8 &v A,
6T’ dphoeTe.

64. IG 112 1629 (= M. N. Tod, GHI II 200), Z. 258-263: elvar 8¢ t# | Boulei xai Toig
nputavd oty émuehnfelow 100 | dmooTélov oTepavwbijvar Hmo Tol Shuou ypushit | aTepdvet
amd: X: Spoypbiv.

65. Die Abfahrt der Flotte, welche als Voraussetzung fiir die Bekrinzung des Rates und der
Prytanen genannt wird, war fiir die Zeit Mai-Juni vorgesehen, also nicht lange vor dem Ablauf der
Amiszeit des Rates im Juli: vgl. Ph. Gauthier, Bienfaiteurs, 115.

66. Vgl. Ph. Gauthier, Bienfaiteurs, 115. P. ]. Rhodes, Boule, 15 {., sowie Commentary, 547
f., bezieht dieses Dekret in seine Diskussion iiber die Bekrdnzung des Rates nicht mit ein.

67. Die Untersuchung derselben Quellen hat allerdings zu unterschiedlichen SehluBfolge-
rungen gefiihrt: vgl. P. J. Rhodes, Boule, 15 f. und Commentary, 547 {., einerseits, Ph. Gauthier,
Bienfaiteurs, 113 f{f., andererseits; dazu siehe unten.
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(B) Aristot. Athenaion politeia 46,1:

(e) *Empereiton 8¢ xal 1dv memotmuévey Tptpwy xol TOV oKeVEY xal TGV
vewooixwy, xol moteltar xalvde Tpripewg ¥) TeTphpels, OmoTépag &v O JFpog
YEPOTOWTY), xad oxely Taldtalg kol vewsolkous' ... “Av 8¢ ulh mapaddoty
¢fepyaouéva Tabto TH véa Poulry), Thv Swpeetay odx EoTiv alTole AaPelv: &ml yop
Tic Gotepov Bouvriic Aaufdavousty.

Die Bekridnzung des Rates des Jahres 356/5 auf Antrag von Androtion fand
—trotz der gegen ihn gestellten Anklage— statt, wihrend der Rat noch amtierte.
Aus der Argumentation gegen die Bekrdnzung ergibt sich, daB ein solches
Verfahren méglich war. Die Volksversammlung konnte also aus eigener Initiative
den amtierenden Rat fiir Verdienste in bestimmten einzelnen Zustindigkeits-
bereichen bekridnzen. Das kam allerdings nur dann zustande, wenn erstens nicht der
Rat selbst die Bekridnzung beantragte, und zweitens, wenn die Bekriinzung nicht mit
der Durchfithrung des Schiffbauprogramms begriindet wurde (a). Die Moglichkeit
fiir die Bekrinzung des amtierenden Rates im Zusammenhang mit wichtigen
Zustindigkeitsbereichen des Rates auf Initiative der Volksversammlung zeigt sich
auch in der Bekridnzung des Rates anldBlich der GroBlen Dionysien und mit der
Griindung einer Kolonie an der Adria.

Parallel dazu bestand aber noch ein zweites Verfahren. GemiB gesetzlichen
Vorschriften beantragte der scheidende Rat die Bekrdnzung unter der Vorbedin-
gung, dall das Flottenbauprogramm zur Durchfithrung kam; der Rat erhielt
demnach den Kranz nach Ubergabe des Amtes auf den nachfolgenden Rat, also
nach Ablauf seiner Amtszeit (a, c, e). Bei diesem Verfahren handelte es sich um den
endgiiltigen Kranz. In Bezug auf diese Feststellung besteht kein Unterschied
zwischen der Rede «Gegen Androtion» und der «Athenaion politeia». In beiden
Quellen handelt es sich um denselben Fall: die Swped an sich, welche der
scheidende Rat beantragen (Demosthenes} und nach Ablauf seiner Amtszeit
bekommen konnte (Aristoteles); die Voraussetzung dafiir war nach beiden Quellen
die Durchfithrung des Schiffbauprogramms®®.

Die Bekrdnzung des Rates im Laufe des Amtsjahres konnte nur unter gewissen
Umstinden auf eine ypoagyh mopavépwy stoBen, wie das in der Rede «Gegen
Androtion» der Fall ist. Es ist zu bemerken, daB die Ankliger von Androtion gegen

68. So Ph. Gauthier, Bienfaiteurs, 113 ff., insb. 115, der die These von P. J. Rhodes, Boule,
15 f. (vgl. auch Commentary, 547 f.) widerlegt, daB mit der Zeit eine Anderung im Verfahren
stattgefunden habe: Wihrend in der Rede «Gegen Androtion» habe der Rat die 8wped noch im
Laufe des Amtsjahres, zur Zeit der «Athenaion politeia» aber erst nach Ablauf des Amtsjahres
bekommen kénnen. Ph. Gauthier ebda. akzeptiert zwar die Méglichkeit der Bekrinzung des Rates
unter gewissen Umstdnden im Laufe des Amtsjahres, er ordnet aber diese Bekridnzung ebenfalls
unter der endgiiltigen nach Ablauf der Amtszeit ein.



Belobigung und Bekrinzung von Rat und Magistraten 255

die Bekrinzung des Rates im Laufe des Amtsjahres damit zu argumentieren
versuchen, daf} sie sie mit der endgliltigen Bekrinzung nach Ablauf der Amtszeit
unter der Voraussetzung, da3 die Verwaltung des Seewesens dem folgenden Rat
libertragen wird, identifizieren. Diese Argumentation muBlte ihre Griinde haben.

Ausgehend von Aristoteles, der insgesamt von der Verwaltung des Seewesens
durch den Rat spricht, ndmlich Epimeleia der Flotte und Bau von neuen Schiffen
(), ist es auf den ersten Blick nicht zu verstehen, aus welchen Griinden die
Ankldger von Androtion fiir den Rat des Jahres 356/5 nur den Bau von neuen
Schiffen hervorheben (a). Dies muf} seine Hintergriinde gehabt haben.

Diodoros, einer der Ankldger von Androtion, versucht, die Cesetzwidrigkeit
der Bekranzung des Rates unter anderem damit zu begriinden, daB er die
Wichtigkeit der Flotte fiir die Politik Athens betont. In diesem Zusammenhang gibt
er positive und negative Erfahrungen iiber die Rolle der Flotte aus der Geschichte
Athens. Die ilteren Beispiele holt er ais dem Perser- und dem Peloponnesischen
Krieg. Danach erwdhnt er aber zwei fiir seine Zuhéorer aktuelle Beispiele. Das
negative bezieht sich auf den letzten Krieg mit Sparta (373-371), als die athenische
Flotte nicht ausreichend geriistet war. Das positive bezieht sich auf den Ausbruch
des Bundesgenossenkrieges (357), als eine einsatzfihige Flotte fertiggestellt wurde®.
Nach Anfiihrung dieser Beispiele kommt er zu dem Schlu}, dafl die Athener die
richtige Konsequenz zogen, als sie die Verkniipfung der Bekridnzung des Rates mit
dem Bau von neuen Schiffen beschlossen. Der SchluBl dote Sixaiwe usw.
(c) bezieht sich sowohl auf die negative Erfahrung der Jahre 373-371, als auch auf
die positive von 357. Allerdings war die Flotte nicht sofort zu Beginn des
Bundesgenossenkrieges eiusatzfihig, da die Athener sie erst mit einem neuen
Gesetz {iber die Trierarchie und mit einer Rethe von Beschliissen wieder funktions-
fihig machen konnten™. Erst danach kam die erfolgreiche Expedition nach Fuboia,
auf die Diodoros Bezug nimmt.

Die Worte, mit denen sich Diodoros an die Volksversammlung wendet: dote
Swaiws, ... toltov Bpov tebeinarte (c), zeigen, dal die gesetzliche Anderung
beziiglich der Bekrdnzung des Rates unter Bedingung des Baus von neuen Schiffen
von den Zuhorern des Diodoros beschlossen wurde. Wahrscheinlich ist sie auch
mit dem neuen Gesetz {iber die Trierarchie und mit den Vorbereitungen zum
Zustandekommen einer effektiven Flotte bei Ausbruch des Bundesgenossenkrieges
in Zusammenhang zu bringen. Das wire ebenfalls eine Antwort auf die Frage,
warum der Bau von neuen Schiffen so ausdriicklich fiir den Rat des Jahres 356/5
aus der gesamten Verwaltung des Seewesens herausgehoben wird. Vielleicht wurde
nach Ende der Auseinandersetzungen des Bundesgenossenkrieges das Verfahren

69. Demosth. Gegen Androtion (XXII), 12-15.
70. Vgl. iiber die Situation A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit, 12, Leipzig 1885, 1671.
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zur endgiiltigen Bekrinzung des Rates wieder dem nichstfolgenden Rat ibertragen
und betraf auch wieder die Verwaltung des gesamten Seewesens, wie Aristoteles
dies beschreibt.

Im Zusammenhang mit der Bekranzung des Rates stellt sich letztlich die Frage
nach der Beziehung zwischen der Bekrinzung des Rates als Gesamtheit und
derjenigen seiner Mitglieder. Einen individuellen Kranz bekamen nur die Prytanen
und die Bouleuten mit zusitzlicher Aufgabe™, weil sie aufgrund ihrer Funktion
gegeniiber derjenigen des einfachen Bouleuten gegen Ende ihrer Amtszeit unter
Voraussetzung der Rechenschaftsablegung bekrinzt werden konnten; dieser Kranz
war also unabhingig von der Bekrinzung des Rates als Ganzen.

Hingegen gibt es keinen Beleg fiir die Bekrinzung eines einfachen Bouleuten
unter Voraussetzung der Rechenschaftsablegung, obwohl die individuelle Rechen-
schaftsablegung der Bouleuten von den Quellen impliziert wird™. Das ist wahr-
scheinlich dadurch zu erkliren, daf die einfachen Bouleuten unter der Bekrinzung
des Rates als Ganzen subsumiert wurden™.

Universitidt Thessaloniki CHRISSOULA VELIGIANNI

71. Vgl. oben II.

72. Die bei Demosth. Gegen Androtion (XXII), 38-39 (d) implizierte individuelle Rechen-
schaftsablegung der Bouleuten halt A. R. W. Harrison, The Law of Athens, IT, Oxford 1971, 210
mit Anm. 1, fiir die Bechenschaft zweiter Art (nicht-finanziell), Ferner unterscheidet U.
Kahrstedt, Magistratur, 2 {., zwischen dem Rat als Ganzen, der als &py?) charakterisiert wird, und
dem einfachen Bouleuten, den er nicht unter den &pyai einordnet; von den Bouleuten hilt er nur
diejenigen fiir rechenschaftspflichtig, die als Mitglieder von Ratsausschiissen titig waren, wie auch
die Prytanen (ebda. 167 f.).

73. Das muB in der Beunruhigung der Bouleuten geschlossen werden, als sie fiirchteten, da3
ihnen durch die Anklage gegen die Bekrinzung des Rates auf Antrag von Androtion die Ehrung
entzogen wiirde (b). Auch der Sprachgebrauch bei Aristoteles im Zusammenhang mit der
Bekrinzung des Rates (e) zeigt das: émupehelton, moteitan (dh. der Rat), zugleich aber
napadiioty, avtolg, hapfavouvsty (d.h. die Bouleuten).



