DIE URSACHEN VON KRANKHEITEN BEI PLUTARCH

Plutarch war kein Arzt, aber in seinen Abhandlungen und Dialogen der
Moralia bezieht er sich oft auf medizinische Themen. Er schitzte diese Wissen-
schaft sogar sehr hoch, wie man aus seinen Worten in seinem Werk De tuenda
sanitate praecepta schliefen kann: Von den Kiinsten, die den freien Biirgern
angemessen sind, hat die Medizin keiner anderen etwas zu neiden, hinsichtlich der
Eleganz, der Klarheit und des Vergniigens und die, die sie studieren, fithrt sie zu
etwas sehr Wichtigem —die Erhaltung des Lebens und die Gesundheit (1.122D).
An einer anderen Stelle dieses Dialogs, direkt vor dem angefiihrten Zitat, wird die
Medizin als iiber Geometrie, Dialektik und Musik stehend charakterisiert!.

Zu der Zeit Plutarchs setzt sich die Konkurrenz zwischen Philosophie und
Medizin noch immer fort, die bereits zu Lebzeiten des Hippokrates in der 2. Hilfte
des 5. Jahrhunderts v. Ch. begonnen hatte. Im Prolog desselben Dialogs greift der
Arzt Glaukos, der in seinem Fach sehr gut aber ein Feind der Philosophie war, sehr
heftig eine Gesellschaft von Menschen an, die breitere Interessen haben und
versuchen, iiber die gesunde Lebensweise zu diskutieren. Er streitet ihnen das
Recht dazu ab und beschuldigt sie, gewagt zu haben, die Grenzen zwischen der
Medizin und der Philosophie iiberschritten zu haben, die klar voneinander getrennt
seien (1.122C). Die Ansicht des Glaukos teilen jedoch die Ubrigen nicht, die
glauben, daf die Grenzen zwischen beiden nicht streng festzulegen seien, so daf3
der Philosoph, der die Medizin mit Sympathie betrachtet {@tAtatpév), das Recht
habe, sich auch mit Themen zu befassen, die in diese Wissenschaft fallen. Diese
interessieren ihn unmittelbar, da es sich ja um Dinge handelt, die in seinem eigenen
Kérper geschehen (1.122D).

Generell erkennt Plutarch nicht nur das Recht der Philosophen an, theoreti-
sche Probleme der Medizin zu diskutieren; er glaubt dariiber hinaus, etwas was
spiter auch bei Galen geschieht?, dafi auch jeder Mensch bestimmte Dinge tiber
den Zustand seines Korpers wissen muf}, wie die Eigenart seines Pulses, die
Beschaffenheit seines Kérpers hinsichtlich des Warmen und Trockenen, welche

1. 1.122D. Vgl. auch Edelstein, Ancient Medicin, Baltimore 1967, 386.
2. Siehe R. Hirzel, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch 11, Leipzig 1895, S. 104f. und
167.
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Dinge ihm niitzen und welche ihm schaden. Seiner Meinung nach, ist nicht
akzeptabel, da} man darauf wartet, vom Arzt zu erfahren, ob seine Gesundheit im
Sommer oder im Winter besser ist, ob sein Organismus leichter die fliissige oder die
feste Nahrung annimmt und &hnliches. Er glaubt, daB es sehr niitzlich ist, wenn
man Freunde besucht, die erkrankt sind, nach den Ursachen zu fragen, nicht mit
der Absicht, spéter seine medizinischen Kenntnisse vorzufiihren, sondern um zu
erfahren, welche Rolle solche Faktoren wie iiberméfiges Essen, sich der Sonne
aussetzen, Anstrengung, Schlaflosigkeit und vor allem die Lebensweise als Ursa-
chen fiir fieberhafte Erkrankungen spielten. Jeder muB an sich in solchen Fillen
entsprechend dem Beispiel Platons selbst die Frage richten: «Tue ich nicht vielleicht
das gleiche?» (15.129C-D).

Das Interesse Plutarchs fiir die Gesundheit und die Medizin zeigt sich jedoch
nicht nur im Dialog De tuenda sanitate praecepta. Es gibt in den Moralia eine
Menge von Vergleichen, in denen Bilder, Beschreibungen und Erklidrungen aus der
Medizin verwendet werden, die zeigen, daB ihr Verfasser viel mehr medizinische
Kenntnisse besafl, als man von einem Gebildeten jener Zeit erwarten wurde. So
haben die Philologen nicht Recht, die behaupten, da Plutarch nur Alltagsthemen
behandelt und sich nicht mit der technischen Seite der Medizin befaft3. Freilich
haben diese Philologen bis zu einem bestimmten Grade recht mit ihrer oben
erwihnten Behauptung hinsichtlich des Werkes De tuenda sanitate praecepta, das
populdr ist und sich an Menschen richtet, die keine medizinischen Kenntnisse
besitzen. Aber sowohl in diesem als auch in seinen anderen Werken, wie z.B. den
Quaestiones convivales, legt Plutarch bestimmte Themen auf eine Weise dar, die sie
von der medizinischer Abhandlungen nicht unterscheidet, und er verwendet dabel
die Terminologie medizinischer Handbiicher.

Ein solches Thema, auf das er sich sehr oft in einer Fiille von Werken in
seinen Moralia bezieht, ist die Frage der Ursachen von Krankheiten. Welche
Bedeutung fiir ihn dieses Problem hatte, ist ersichtlich an der Tatsache, daf er, wie
wir oben gesehen haben, denen, die einen Kranken besuchen, rit, ihn zu fragen,
warum er erkrankt sei, mit dem Ziel, sich selbst an dem Beispiel des Kranken zu
orientieren. Ubrigens scheint es eine bekannte Tatsache in der antiken Medizin
gewesen zu sein, dal} die Vorausetzung fiir eine richtige Therapie einer Krankheit
durch den Arzt die Kenntnis der Ursache ist, die sie hervorgerufen hat*.

Nach Plutarch sind die Ursachen der Krankheiten vielfiltig. Sie kdnnen Folge

3. Siehe G. Boehm, Plutarchs Dialog 'Yvieva mapayyéluara analysiert und auf seine
Quellen untersucht, Diss. Giessen 1935, 29; ebenso F. C. Babbitt, Plutarch’s Moralia, Vol. 11
(Loeb), London 1971, 214.

4. Vgl. Hippokr. De morb. 1 1, (VI 140 L.): 8¢ dv nepi iforoc E08An épwrav e 6pBivc ...
EWouéeabar xpn tdde: npdTov ubv, do’ Gv ai voboor yivovia: ndoa: toioy dvfpdmoiory.
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duBerer Faktoren sein und auch von Freflsucht oder von Nahrungsmangel und
dhnlichen Griinden sein, die sich als schlechte Lebensweise zusammenfassen
lassen®. Allgemein kdnnen wir sagen, da3 Plutarch bei diesem Thema wie auch i
allen seinen Auffassungen iiber die Medizin in der Tradition der rationalistischen
Betrachtungsweise der Krankheit steht, die von Hippokrates und seiner Schule
begriindet wurde. Er akzeptiert keine metaphysischen Faktoren als Griinde fiir den
Ausbruch von Krankheiten. Nach seiner Meinung rufen dieselben Faktoren, die die
Erhaltung des Lebens bewirken, unter anderen Umstdnden auch die Krankheiten
hervor, und es gibt keine besonderen Keime fiir sie. Allein das MiBverhéltnis der
Speisen und Getrdnke zu unserem Kérper und ihr falscher Gebrauch schaden
unserem Organismus®.

Tatséchlich legt Plutarch, obwohl er eine Menge von Griinden anerkennt,
dennoch den gréBeren Nachdruck auf die Lebensweise (8iatta) und besonders auf
die Speisen, mit denen man sich erndhrt’. So stimmt er im 4. Buch der Quaestiones
convivales mit der Ansicht des Arztes Philon {iberein, dass die gute oder schlechte
Verdauung von der Qualitdt der Nahrung abhingt, wihrend die Mischung vieler
Speisen zugleich schddlich ist und unangenehme Zustinde schafft. An einer
anderen Stelle benutzt Philon als Argument fur die Richtigkeit seiner Ansicht die
Tatsache, dal wilde Tiere, die sich mit einfacher Nahrung erndhren und eine
grole Vielfalt meiden, nicht so oft wie die Menschen erkranken.

Besonders hervorgehoben wird auch die Rolle des Fleischessens fiir den
Ausbruch von Krankheiten; sowohl in den zwei Abhandlungen De esu carnium 1
und 11, als auch in dem Dialog De tuenda sanitate praecepta, Plutarch attackiert
heftig diese Gewohnheit, die oft zur Ursache vieler Krankheiten wird. Zuallererst
behauptet er, dafi die Beschaffenheit des menschlichen Kérpers nicht so sei, daf3
eine Absorbierung schlechtverdaulicher Nahrung wie Fleisch méglich sei®. Aufler-
dem setzt diese Gewohnheit den Menschen mit wilden Tieren gleich, fiihrt ihn zur
Zigellosigkeit, ruft einerseits Krankheiten des Kérpers hervor und verdirbt
andererseits die Seele®. Das geschiet, weil durch die Fre3sucht, die sie zur Folge
hat, die Urteilsfihigkeit geschwiicht wird!®. Es gibt freilich auch andere gesundheit-
schidigenden Speisen, aber am gefihrlichsten sind die Verdauungsbeschwerden,
die durch Fleisch hervorgerufen werden, denn sie bilden anfangs eine groBe Last
und hinterlassen im Organismus nach der Verdauung viele schidliche Stoffe

5. Siehe De tuend sanit. praec. 10.127B und 15.129D; Quaest. conv. 8.9, 732D u.a.
6. Quaest. conv. 8.9,731D-E.

7. Aa.0. 734C.

8. De es. carn. 1 5.994F-995A.

9. De es. carn. 11 4.998C.

10. De es. carn I 6.995D.
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(reprrtwporta), die der Gesundheit schaden kénnen!l. Deswegen rit Plutarch fiir
den Fall, daB3 jemand solche schweren Speisen wie Fleisch zu sich nimmt, sich einer
Didt unterziehen soll, damit in seinem Kdrper nicht die schidlichen Uberreste
verbleiben, die Ursachen fiir viele Krankheiten werden!2.

Der Grund firr Krankheiten jedoch, den er hiufiger als alle anderen in den
Moralia erwihnt, ist die TAnowovy, mit anderen Worten die FreBsucht, die in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Fleischessen steht. Dieser Schriftsteller
glaubt, daf} stets die billigeren Dinge die gesiinderen fiir den menschlichen Kérper
sind, wihrend man sich vor iibermiBigem Essen und Trinken sowie vor GenuB-
sucht hiiten sollte!3. Dieser Gedanke, daf3 die wAnowovy zerstérerische Folgen fiir
die Gesundheit des Menschen hat, begegnet einem in fast jedem Kapitel des Dialogs
De tuenda sanitate praecepta, in einigen Kapiteln sogar mehrmals. In diesen Fillen
wird entweder die Tatsache betont, daf die FreBsucht den Organismus krank macht
oder es werden die jeweiligen Krankheiten aufgezihlt, die von der Tendenz des
Menschen herriihren, sich iiberzuernihren!s. Aber auch in anderen Werken
wird auf dieses Thema Bezug genommen. In dem Dialog Bruta animalia ratione uti
sagt Gryllos zu Odysseus, daf} die Menschen unter vielen Krankheiten leiden, deren
einzige Quelle die Freflsucht ist. Derselbe Gedanke taucht in dem Werk Septem
sapientium convivium, in den Quaestiones convivales und anderswo auf.

Plutarch beschiftigt sich nicht systematisch damit, auf welche Weise die
schlechte Ernihrung die Gesundheit des Menschen zerstéren kann. Aus Fr-
wihnungen in verschiedenen Werken jedoch wird offensichtlich, daBl er eine
medizinische Theorie zu dieser Frage im Auge hatte. Oft erwihnt er die Rolle, die
die meprrraopata spielen. Im 8. Buch der Quaestiones convivales sagt er, daBl die
FreBsucht der Grund dafiir sei, dal der Mensch mehr Nahrung zu sich nimmt, als
er bendtigt, und dies hitte zur Folge, dal in seinem Organismus viele schidliche
Stoffe gebildet wiirden (8,9.732D-E). Das Werk jedoch, in dem sehr hiufig vom
obengenannten Begriff die Rede ist, ist De tuenda sanitate praecepta. Darin wird
die Auffassung formuliert, dal, wenn man aus irgendeinen Grund gezwungen ist,
Fleisch oder andere schwere Speisen zu essen oder eine groBe Vielfalt von Speisen
verzehren muB, danach die Nahrungsmenge verkleinern muf}, damit im Kérper
nicht eine grole Menge von neprrtdduata verbleibt (15.129F). Daran anschlies-
send fiihrt er das Gnomikon an «Das gesiindéste ist es, so zu essen, dafl man nicht
allzu satt wird, zu arbeiten, ohne tibermiBig dabei zu ermiiden usw.», das seinen
Ausgangspunkt wohl in dem Werk der hippokratischen Sammlung Epidemiae (V1

11. De tuend san. praec. 18.131F.

12, A.a.0. 15.129F.

13. A.a.0. 4.123D-E.

14. Siehe 5.124B; 7.125E und F; 10.127B-C; 12.128A; 18.131E u.a.
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4,18) haben muf}, und fiigt hinzu, daff die Neigung zu ausschweifendem Leben in
einem hohen MaBe jene Kraft befreit, die Speisen absorbiert und so mehr neprrreod-
upata hervorruft und die FreBsucht verstirkt (a.a.0. 130A). An anderer Stelle
wiederum ist die Rede davon, wie entweder die Entstehung dieses Faktors, der
fiir die Gesundheit zerstorerisch ist, verhindert oder sein Auftreten fiir die
Gesundheit des Menschen unwirksam gemacht werden kann. Die Ubung der
Stimme beispielsweise erhght die Warme und verdiinnt das Blut, reinigt die Venen
und Arterien und erlaubt nicht die Verdichtung und Gerinnung der fliissigen
neprrTduata, so daB sie zu Ablagerungen in der Gefissen werden kénnen, die die
Nahrung aufnehmen und verarbeiten (16.130B-C). An einer anderen Stelle spricht
er {iber die wohltuenden Auswirkungen der Einreibung, besonders vor einem
Spaziergang, und sagt, da} bei Anwendung dieses Lockerungsmittels Ruhe in
innere Erschiitterungen und die Spannung des Lebensgeistes gebracht wird, so daB3
die zerstorerischen Auswirkungen der Uberreste, die nach der Verdauung der
Speise im Organismus bleiben, verhindert werden (16.130D-E).

Besonders hinsichtlich der Prozesse, die im Organismus ablaufen und die dazu
fithren, daB die Menge der Speisen und die schidlichen Substanzen im Kérper
Krankheiten hervorrufen, hat Plutarch wiederum keine vollstindige Theorie
aufzuweisen. Er weill aber, daB die Gesundheit nichts anderes ist, als das
harmonische Nebeneinanderbestehen der vier Gegensitze im Korper, des Feuchten
und des Trockenen, sowie des Warmen und des Kalten!s, die einerseits in
Beziehung zu den vier Elementen des Empedokles (gtlcdpata)l® stehen und
andererseits zu den vier Siften der hippokratischen Medizin (Blut, Schleim, helle
und schwarze Galle). Oben genanntes Gleichgewicht wird erschiittelt, wenn
verschiedene Missbrduche und schlechte Erndhrung das Verhiltnis zwischen
Schleim und Galle so verdndert, daBB der eine Saft gegeniiber dem anderen die
Oberhand gewinnt!7.

Es ist schwer, mit Exaktheit das Verhiltnis der Folgen der Uberern:’ihrung 7u
den anderen Krankheitsursachen zu bestimmen, wie es Plutarch sah, wie die
Anstrengung, die Schlaflosigkeit, die tibermiBige Kilte, Hitze usw. Im Kapitel 15
des Dialogs De tuenda sanitate praecepta spricht er iiber die Menge der schidlichen
Substanzen, die die schweren Speisen, wie Fleisch und der gleichzeitige Verzehr
einer groffen Speisenfiille im Organismus zuriicklassen, und fiigt hinzu, daB all das
auch von sich aus Ursache vieler Krankheiten werden kann und dariiber hinaus
den anderen Ursachen Stoff und Kraft (8Anv xai 80vauev) hinzufiigt (15.129E-F).

15. De frat. am. 2.478F-479A.
16. Die vier Urelementen des Empedokles sind Feuer, Wasser, Erde und Luft.
17. De tuend sanit. praec. 12.128D-E.
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Aus dieser Stelle kénnte man den Eindruck gewinnen, daf3 die schlechte Ernih-
rung nur eine Hilfsfunktion in der Beziehung zu den tibrigen Krankheitsursachen
hat, da sie ihnen das Stoffliche liefert, damit sie zum Ausbruch kommen, und sie
verstirkt. Befor wir jedoch entscheiden, ob das richtig ist oder nicht, wollen wir
eine andere Stelle aus demselben Dialog untersuchen, wo etwas ausfiihrlicher auf
dieses Thema Bezug genommen wird. Obwoh! wir schon auf einen Teil dieser
Textstelle weiter oben eingegangen sind, werden wir sie vollstinding zitieren auf-
grund ihrer Wichtigkeit fiir das Thema, das uns beschiftigt!8: odx dyvod & 61t
xal Sk wémoug mupétTovoty &vbpwmotl xal St Eyxadoei xal Stk mepubdietc.
AN Womep al TGV dvOEwv dopal xal’ tautde dobeveic elot, puybeicoun 3t t¢
Eralw poumy loyouot xal Tévov, olTw Tals #Ewbev aitiag xal dpyaic olov odotav
wal odua mapéyer T6 mwhGlog Omoxetpevov. &vev 8¢ TolTou yaAemov 6BSEV,
&Ar’ EEapavpobvtar xal Stayéovtal padiwe, afpatoc Aemtol xal mvedpatog
xoBopol deyopévon THY xivnoty: év 3t TAADer xal meptrTdpaT olov iAbe dvaTa-
patTouévy) papd Totel mavto kol Suoyepd] xal SusamaARaxTA.

Aus dieser Textstelle wird offensichtlich, daB die groBe Menge schidlicher
Stoffe im Kérper, auch wenn sie von sich aus keine Krankheiten verursachen, den
entscheidenden Faktor fiir den Ausbruch von Krankheiten aus dufieren Griinden
darstellen, weil beim Fehlen dieser Substanzen, die obengenannten Griinde vollig
gefahrlos werden. Das wird von Plutarch selbst betont mit dem Satz &vev 8% TodTou
yohemdv 00dev (10.127B), der bedeutet, daBd, wenn der Organismus nicht durch eine
groBe Menge schidlicher Substanzen verseucht ist, die dulleren Faktoren nicht in
der Lage sind, ihn krank zu machen. Folglich ist die Funktion, die die mepttrdpara
bei der Hervorrufung von Krankheiten haben, nicht einfach eine helfende, da ja ihr
Nichtvorhandensein ausreicht den dufleren Faktoren die Fihigkeit zu entziehen,
eine Krankheit hervorzurufen.

G. Boehm in seiner Dissertation tiber Plutarchs De tuenda sanitate praecepta'®
behauptet, daB dieser Schriftsteller in der obenzitierten Textstelle vom Arzt
Asklepiades aus Bithynien schiipft, der in der 1. Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Ch. in
Rom lebte. Um seine Auffassung zu belegen, verweist Boehm auf zwei Stellen bei
Caelius Aurelianus, nimlich M.A4. T 2 § 32 quidam medici, ex quibus sunt
Asclepiadis sectatores, etiam attendunt... antecedentes causas, und M. 4. I 14 § 112
(Asclepiades dicit) non esse activas atque operantes causas aegritudinum in liquidis
constitutas, quas synhecticas vocant, sed esse antecedentes, quas Graeci proca-
tarcticas appellant; item plenitudinem plerasque passiones adiuvare dicit. Man muf
jedoch bedenken, da3 Plutarch nirgends die Unterscheidung der Ursachen durch

18. A.a.0. 10.127B-C.
19. Plutarchs Dialog usw., 47f.
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die spiteren medizinischen Schulen in afTix wpoxataprTida, Tponyolueva und
ouvexTixa erwiahnt®.

GréBere Bedeutung jedoch hat die Tatsache, da3 Asklepiades den Begriff mA%-
Boc mit ganz anderer Bedeutung als Plutarch verwendet. Letzterer verwendet
diesen Begriff, nicht um die groBe Menge der Speisen zu bezeichnen, die jemand
i3t (dafiir werden die Begriffe mTAnouovy) und TAMpwoig verwendet), sondern die
grofle Zahl schidlichen Substanzen im Kérper. Das wird an den Fillen offensicht-
lich, wo mA%fog synonymisch mit mepittowpa verwendet wird, wie mepitropa xal
nAflog (De tuend. sanit. praec. 15.129F), &v 8¢ mh#fer xal meprrTodpat:
(10.127C), sowie aus Phrasen, wie pnd&v Umokeimewv mepirrtopatog mhfifog év 164
sopatt (15.129E), évumvieov v dtorioy ... mAfifog ) mayog dypav 3 mvedpatog
Toporymy EvTdg xatnyopoLoay (13.129B), Sua mAfibog og Eowcey v dg Stdraoty xal
opAvacty ol Tepl Ta velpa mvedpatog Exovroc (11.127D) u.a. So ist gerecht-
fertigt, daB in der Textstelle (éxmuvlavesBou tac aitinc) mAfiboc Hriwow xdmov
dypumviav, pahiota 8¢ Slartav § ypdpevos émbpelev (15.129D) der Begriff
nAfifloc als Krankheitsursache getrennt vom Begriff 3{atta erwihnt wird, was
unverstindlich wire, wenn das Wort mA#ifog iibermiBige Menge von Speisen
bedeuten wiirde.

Im Gegenteil, Asklepiades scheint diesen Begriff in der Bedeutung "Menge von
Speisen’ anzuwenden. So kann im Zeugnis des Galen nach Asklepiades eimep #v
cuvexToy aftiov 16 TATbog Tév mabdv Enl Sadirést evéTrnoty évioTe xaTd THV
dpynv T véoou yevopévare, edllc dmdvrwy SYANpav 6 ®AUVWY KTARANLTTETAL
(XVIIT A 277-8 K.) das Wort wA%ifoc nur in der Bedeutung minopovd oder
nhpwors verwendet sein. Dafir spricht auch die Tatsache, daB Asklepiades
mAfBoc in die Ursachen einordnet, die mpoxatapxrinat sind?!, in dem Augenblick,
als er auch selbst der Unterscheidung der Griinde in mpoxatapxtixal, wponyodpe-
vor und cvvextixal folgt?2. Auch war es eine bekannte Tatsache in der Lehre der

20. Siehe Galen (XIX 392f.): mpoxatapxtixdy piv odv éotwv & woficav 16 &mwotéhecua
Keydpiotal 5¢ 6 daxdv kbwv kai 6 niilac oxopriog kai 1 dno Tod fjAiov Eykavais 1 ToV mupeTov
tpyalopévy ... dAAw. ta mpokarapktika aitid éotv doa mpoxardpyer tic GAng ovvredeiag tobd
dnoteAéouarog kai v 000ty mponyeital. mponyobuevov altidv Eoni To0 0o ToD mpokaTapKTICoD
Hror xaraoxeval uevov % qovepyoluevoy Kal mponyoluEvoy Tob oUVEKTIKOD ... oUVEKTIKOY alTIoy
éotv 6 mapov utv mapobaav pvAdreel THY véoov, dvalpobuevov Ot dvaipel usw. Siehe auch Galen
VII 302f; XIV 691f; XV 112f. u.a. Eine einzig mégliche Stelle, an der Plutarch diese
Unterscheidung erwihnt, findet sich in Quaest. conv. 8, 9, 732D-E: td uév dn’ évdelag doa te
Kabua mpoonintov # wiyog éumolel, Tabta TpdTov Toic oduact napayevéoba, ninouovag o6t kal
Opbwerc xai ndvnabeiag Sotepov énelbeiv pet’ dpylac kai ayodfic o’ dpboviav tdv dvayxaiwv
usw., aber das kann nicht mit Sicherheit behauptet werden. Im iibrigen verwendet Plutarch nicht
die technische Terminologie, die sich fiir die oben genannte Unterscheidung eingebiirgert hatte.

21. Siehe Galen XVIII/A 276,15 K.: "AokAnmiddng nAjbog nyeitar npoxardpyerv véowv.

22. C. Aurel. MA. 12 § 32: quidam medici, ex quibus sunt Asclepiadis sectatores, etiam
attendunt antecedentes causas, und Galen XVIII/A 277.
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Arzte der alexandrinischen und Kaiserzeit, daB die Fiille der Speisen eine mpoxa-
Tapxtidy oder mpoxatapyousa aitio ist. Diese Ursache ruft ihrerseits eine
Verseuchung des Organismus durch schidliche Substanzen hervor und schafft eine
andere unangenehme Situation (mponyoluevov aitiov), die den Ausbruch der
Krankheit zur Folge hat (aitiov cuvextnév)®.

So wird aus dem Zeugnis Galens ’Aoxhnmiadng wAvifog Jyeitar mpoxarap-
yew véowv deutlich, dall dieser Arzt mit dem Begriff mA%bog die grole Menge von
Speisen meinte und nicht, wie Plutarch, die groBe Menge schidlicher Substanzen.
Diese groBe Menge von Nahrung besitzt nach Asklepiades’ Meinung nur eine
Hilfsfunktion beim Ausbruch von Krankheiten?s. Derselbe bestitigt in einem
anderen Fall die sekundire Rolle der FreBsucht, indem er sagt, da} der Mensch
neben anderem vermeiden muf, allzu viel zu essen?s. Im Gegensatz dazu, stellt fiir
Plutarch mA#foc, mit der Bedeutung, die er dem Begriff gibt, den grundsitzlichen
Faktor fiir das Auftreten von Krankheiten in einem Grade dar, daf} sein Nichtvor-
handensein alle duBeren Faktoren ungefihrlich macht?®

Freilich verwendet Plutarch, wie wir oben sahen, nirgends die Unterscheidung
der Ursachen in mpoxatapktial, mponyslduevat usw., aber er weist der zweiten
Stufe die Hauptfunktion zu, wo die Uberernz’ihrung schidliche Substanzen im
Kérper bildet, und nicht der ersten Stufe des Prozesses, in die der iibermiBige
Verzehr von Speisen eingeordnet werden kénnte. Es ist Bezeichnend, daB auch
Galen, wo er iiber die Unterscheidung der Ursachen durch Erasistratos spricht,
nAfifloc Tpogc in die erste Stufe einsetzt und die Hauprfunktion der zweiten
zuweist, dem mpornyoduevov altiov?’.

Der wichtigste Grund jedoch warum auszuschlieBen ist, da} Plutarch an der
Textstelle 10.127B des Werkes De tuenda sanitate praecepta auf Asklepiades
zuriickgreift, ist, dal} beide véllig unterschiedliche Ansichten iiber die Hauptur-
sache von Krankheiten haben. Plutarch, oder seine Quelle, begreifen den Prozef,
durch den eine schlechte Ernghrung zur Krankheit fiihrt, auf véllig unteschiedliche
Weise. Im selben Werk sagt er, daf3 die schlechte Erndhrung dann, wenn zufillig
auch der Organismus sich in einer schlechten Verfassung befindet, den Schleim

23. Siehe Galen X 66 K.: # ninfdpa 6’ & tyo, i @reyuovic aitia mponyovuévy, xal
TaiTng mpokardpyovaa to nARboc v Edeoudrwy. 1d. X1V, 692: nponyoduevov 8é éotr aitiov 1o
Um0 tol mpoxatrapktikol f katackevalduevoy f} cvvepyosuevoy, olov nAgovaouds afuatog yivera
He&v bmo mAnbovg tpophic mponyeitar Ok ¢ xar ' 'Epaoictparov mapeuntdoews, fug ot
ovvexTixf altia t@v voonudtwv ndviwv. Auch id A.a.Q. 691: npokarapktikd uév obv éotiv doa
npoxatdpyel Ka nomoavta dralddoceral, &g wilig, xonog, Eyxavoig, dnewia usw.

24. Siehe C. Aurel. M.A. T 14 § 112: item plenitudinem plerasque passiones adiuvare dicit.

25. Galen XII 411 K.: dpextéov d¢ xai tob Aiav bnepriumiacOar

26. De tuend. sanit. praec. 127B: dvev 8¢ todrtov yahemwdv obdév.

27. XIV 692: dvev Ot 100 mporyovuévov ob yiveral
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und die Galle aufriihrt und so zu verschiedenen Krankheiten fiihrt (12.128E). Aus
dieser Textstelle kénnen wir schluBfolgern, daBl Plutarch die in der Antike
allgemein bekannte Theorie der Sifte akzeptiert, was auch durch eine Stelle des
Werkes De fraterno amore bestiitigt wird. Hier ist von ta Uypa xal Evjpd el Juypa
ol Beppa die Rede, die den vier Hauptsiften des Kérpers entsprechen. Wenn diese
im richtigen Verhiltnis vorhanden sind und in Harmonie untereinander sind,
haben sie ™v dpiotnv xal H8icTrv xpa&stv zur Folge, die nichts anderes ist als die
Gesundheit (2.478E-479A). Asklepiades hingegen, der die groBe Bedeutung der
Sifte fiir das Entstehen von Krankheiten ablehnte?8, iibernahm die Theorie der
Kérperchen (&vapuot 8yxot). Diese fast unsichtbaren Kérperchen schaffen die
Gesundheit, wenn sie sich ungehindert im Kérper bewegen, wiihrend die Krankheit
darauf zuriickzufiihren ist, daB3 eben diese Korperchen daran gehindert werden, die
unsichtbare Poren zu passieren und den Durchgang verschlieBen®.

Aus all diesen Unteschieden wird deutlich, daf3 Plutarch unméglich von
Asklepiades an der Textstelle des Dialogs De tuenda sanitate praecepta geschopft
haben kann, wo er von dem Zusammenhang zwischen mAfiflog und den duBeren
Ursachen von Krankheiten spricht (10.127B).

Es ist indessen nicht auszuschlieBen, daB3 der Schriftsteller an dieser Stelle
entweder aus den Werken der Hippokrates-Sammlung oder von einem spiteren
dogmatischen Arzt schépft, der dem Hippokrates folgt. Natiirlich ist es schwer, mit
Sicherheit zu sagen, aus welcher Quelle genau Plutarch seine Ansichten iiber
diesen Gegenstand genommen hat, da die [jberlieferung die Medizin betreffend eine
Menge von Liicken in der Periode zwischen Hippokrates und Plutarch aufweist. In
bestimmten Fillen jedoch ist die Ahnlichkeit mit der hippokratischen Sammlung so
offensichtlich —in einigen Fillen kann man sogar von einer sprachlichen Uberein-
stimmung sprechen— daf} man die Auffassung unterstiitzen kénnte, daf} es eine

unmittelbare Beziehung zwischen Plutarch und den hippokratischen Schriftstellern
gibt3.

28. Siehe C. Aurel. M.A. 14 § 112: (Asclepiades dicit) non esse activas atque operantes
causas aegritudinum in liquidis constitutas. Vgl. auch F. Susemihl, Geschichte der griechischen
Literatur in der Alexandrinerzeit, 11, Leipzig 1892 (Hildesheim 1965) 436; Oxford Classical
Dictionary, Asclepiades; und T. Cl. Albutt, Greek Medicine in Rome, London 1921, 185.

29. Siehe Cels. I proem. 16: si manantia corpuscula per invisibilia foramina subsistendo iter
claudunt, ut Asclepiades contendit; Galen X1V 728: katd ... "doxAnmiddny, ¢ éninav uiav alriav
éni ndong véoow ... §i Extacis T@v Sykwv &v toic dpmduacty; C. Aurel. M.A. 1 14 § 107:
(Asclepiades) varias inquit fieri passiones locorum aut viarum differentia. Vgl. auch M.
Wellmann, Asklepiades, RE 11 2 (1896) 1632f.; W. A. Heidel, Antecedents of Greek Corpuscular
Theories, HSCP 22 (1911) 166 u.a.; id. The dvapuot &ywol of Heraclides and Asclepiades,
TAPA 40 (1909) 7ff.

30. Hier haben wir nicht die Absicht uns in das riesige und bis heute ungeldste Problem der
Echtheit der Werke der hippokratischen Sammlung einzumischen. Wir sind jedoch der Meinung,
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Die Wahrscheinlichkeit, da Plutarch aus den Werken der hippokratischen
Sammlung schépfte, ist gréBer als die, daB er Asklepiades nachahmt. In den
gesamten Moralia erwihnt er diesen Arzt nur einmal und dort nicht, um etwas aus
seiner Lehre zu zitieren, sondern um auf seine Zeit im Zusammenhang mit einem
anderen Thema zu verweisen®!. Hippokrates hingegen wird recht oft in den
Abhandlungen und Dialogen der Moralia erwihnt. Es ist bezeichnend, daB er
anderen Arzten wie dem Frasistratos widerspricht®2, ebenso seinem Zeitgnossen
Glaukos® und anderen, den groflen Arzt von Kos jedoch immer mit Hochachtung
erwdhnt. In seinem Werk, das den gréBten Bezug zur Medizin hat, De tuenda
sanitate praecepta, zitiert Plutarch zweimal Sitze aus der hippokratischen Samm-
lung; einmal namentlich im Kapitel 1134 und das zweite Mal im Kapitel 15, wo
Hippokrates nicht genannt wird, aber es ist bekannt, daB der Satz Tpog¥ic axopiny
wol vy doxviny usw. (129Fff.) aus einem Werk stammt, das mit seinem Namen
iiberliefert ist3. Vielleicht muf} eine gewisse Bedeutung der Tatsache beigemessen
werden, daf} diese beiden Zitate den beiden Haupttextstellen des Dialogs De tuenda
sanitate praecepta folgen, wo Plutarch {iber die Beziechung zwischen nA7jfo¢ und
dufleren Krankheitsursachen spricht. Das erste Zitat findet sich am Anfang des 11.
Kapitels, einige Zeilen unter der Phrase o0tw Tais €£wbev aitioug xal dpyaic olov
odotav xal cdhpa wapéyet O mATlog brroxeipevoy (10.127B), wihrend das zweite
Zitat unmittelbar der Phrase (mepirtapatos wAfloc) mpostifinot taic dAhatg
abriong Gany xat Sdvapty (15.129F) folgt. Namentlich erwihnt Plutarch zweimal

daB trotz der ernsthaften Unterschiede zwischen den verschiedenen Werkgruppen dieser
Sammlung, besonders zwischen den Werken der medizinischen Schule von Kos und jenen der
Schule auf Knidos, es dennoch einen gemeinsamen Geist in fast allen Werken der Sammlung gibt.
Die Gemeinsamkeiten sind weitaus zahlreicher als die Unterschiede und geben uns das Recht, den
Namen des Hippokrates zu verwenden, freilich mit einer gewissen Flexibilitdt, anstelle der
Bezeichnung «hippokratische Sammlung».

31. Quaest. conv. 8,9.731A-B: &y Ot kai udprov adtd napeiyov éx pAocopiags "AOnvédw-
pov, &v 13 mpatépe tdv “Emdnuidy jotopobvra mpdtov &v Toi¢ kat® CAckAnmidony ypévors ob
uovov iy élepavtiao dAAG kai Tov 6dpopifav Expavi yevéobar. Hinsichtlich des Zitats aus De
trangu. an. 17.470A: edgralel kai kobpy kepaig naphveykey, S¢ pnow *Aokinmiadns, bemerkt
Boehm (a.a.0. S. 38 Anm. 1) richtig, daB8 es nicht von dem Arzt stammen muB, sondern von
einem Dichter desselben Namens sein kann. Im Gegenteil M. Wellmann, 4. Cornelius Celsus.
Eine Quellenforschung, Berlin 1913, S. 74, Anm. 4, scheint anzunehmen, daB Plutarch in De
trangu. an. sich auf den Arzt Asklepiades bezieht.

32. Siehe Quaest. conv. 1,1.699A: fddc oty (Ebpimidng) ’Epaciotpdrov Prénwv
olitepov' oldev yip 6u aripayyas 6 mlebuwv Exer usw.

33. De tuend. sanit. praec. 122E u.a.

34. 127D: fepbrres kai kémor, gnoiv “Inmoxpdtng (Aphor. 11 5), abtéuaror voboov
ppdlovat.

35. Siehe Epid 1V 4, 18 (V, 312 L)).
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Hippokrates auch in Quaestiones convivales®®, und je einmal in den Werken
Quomodo quis suos in virtute sentiat profectus®’, Quaestiones romanae®®, De
cohibenda ira®® u.a. Es gibt aber auch viele andere Stellen in Moralia des Plutarch,
die eine Ahnlichkeit mit verschiedenen Werken der hippokratischen Sammlung
aufweisen. In ihnen wird jedoch nicht ausdriicklich erwihnt, daf das Ubernom-
mene von Hippokrates stammt.

Dagegen behauptet Boehm in seiner Dissertation, daB} dieser Schriftsteller sehr
selten aus Hippokrates schépft*?. Viel mehr verdanke er, nach Boehms Meinung,
dem Arzt Asklepiades*!.

Kommen wir aber jetzt zur Textstelle des Plutarch zuriick, wo vom Verhiltnis
der dufleren Ursachen fiir Krankheiten zu den schiddlichen Substanzen im Kérper
die Rede ist. Dieses Thema steht in Beziehung zur hippokratischen Theorie der
Sifte im menschlichen Kérper, wie wir gesehen haben. Diese vier Sifte rufen die
Krankheiten hervor, wenn einer von ihnen stirker als die anderen wird und das
Gleichgewicht erschiittert.

Es scheint aber, dal} in der hippokratischen Medizin nicht alle vier Sifte die
gleiche Wichtigkeit hinsichtlich der Hervorrufung von Krankheiten besafien;
einige von ihnen waren wichtiger als andere. In dem hippokratischen Werk De
morbis (IIepi vobawv) beispielsweise wird gesagt, daf} alle vier Sifte Krankheiten
hervorrufen*2. Weiter unten jedoch im selben Werk, wo der Autor iiber das Fieber
spricht, mifit er der Galle und dem Schleim eine gréfiere Bedeutung und dem Blut
nur eine geringere Rolle zu*.

Es muB angemerkt werden, dafl dieselbe Meinung auch von Plutarch in

36. 5,7.682E: opalepov yap 1 én’ dxpov edelia kara tov "Inmoxpdny, kai td oopara
npoelfovia puéxpr tic dkpag dxufic oby Eotnxev, und 7,1.699C: £t 0 Tdwv paptipwv 1@ IMAdrww
npookalobual ... kal “Innokpdtn kai Aiwéinmov tov innoxpareiov.

37. 11.82D: 6 é& npoxdntwy dAnfi¢ kai tov "Innokpdtn noieitar mapdderypa Vgl. auch De
capienda ex inimicis utiitate 8.90D und De garrulitate 23.515A.

38. 113.291C: kdi tov dpyovra tob Arjuov, kaldnep “Inmoxpdtns Epn tov latpov, deva pév
Spdvra derv@v ' dntouevoy.

39. 6.455E-F: 1 gonow “Inrokpdtng yadenwrdtny elvar véoov év §j tob vooobvrog dvouoto-
tatov abt@ yiverar t0 npbéownov. Siehe Hippokr., Progn. 2.

40. A.a.0. 36ff.

41. A.a.0. 37f. Vgl. auch W. von Christ - W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur
¢I1 1, Miinchen 1959, 499, wo jedoch der EinfluBl des Asklepiades auf De tuend sanit. praec. nur
hypothetisch formuliert wird. M. Wellmann (4. Cornelius Celsus. Eine Quellenforschung, Berlin
1913, 73 Anm. 4, 74 Anm. 4 und 136) findet auch einige Ahnlichkeiten zwischen De tuend sanit
praec. Plutarchs und den Zeugnissen iiber Asklepiades, aber er spricht nicht von Nachahmung,

42. IV 32 (VII, 542 L.): "Eyet 8% téoonpag i8¢ac Lypol év 163 smuatt, dp’ Gv al volool
yivovToat.

43. Aa.0. 51 (VIL,586 L.): xdx todtou 6 mupetds yivetan, xal yivetar wdihov &mwd Tiig
YOoMig xol Tob @héypatos, xal awod Tol alpatog usw.
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seinem Werk De tuenda sanitate praecepta formuliert wird, wo gesagt wird, daf die
schlechte Ernihrung @réypo xal yohnv xwel wal tapdrrer xol mpoekioTnow
(12.128E) und so Krankheiten hervorruft.

Das Werk der hippokratischen Sammlung, das mit der gréBten Klarheit den
Zusammenhang zwischen duferen und inneren Ursachen von Krankheiten dar-
stellt, ist De morbis. Ausfithrlich beschiftigt sich mit diesem Thema das Buch IV,
aber der Abschnitt, der am besten die oben genannte Beziehung zusammenfaft und
sich zum Vergleich mit der entsprechenden Stelle bei Plutarch* anbietet, findet
sich im Buch T und lautet folgendermassen (I 2. VI, 142 L): «i pév olv voloot
yivovtar &macor, TGV pEv &V TG 6OPATL EVEGYTWY, TS Te YOG xal GAéYATOG,
tév 3t #Ewlev, drd mévwy xal Tpwpdtwy, kol Hmtd Tob Oeppol Yrepbepuaivovrog,
ol T8 duypot Smepbiyovrog, xal Tob Enpob dmepEnpaivovtog, xal Tob ypod
Omepuypaivovros. Kal 7 pdv yohd) xal 6 phéypo yivopévorst Te suyylyveTol kol vt
alel &v T oopate 3 Théov B Ehacoov Tag 8E volooug TapEyetL, TaG eV &Td oLTity
kol moThv, Tae 8t dmd Tol Beppob Vmepbeppaivovrog kol dmd Tol duypol
Ureplyovrogts,

Man muB freilich anmerken, daB in diesem Textabschnitt, nicht das ©A%6oc
TV mepLTTopaTwy die wichtigste Rolle fiir den Ausbruch von Krankheiten spielt,
sondern die Galle und der Schleim. Thr Vorhandensein ist fiir den Ausbruch von
Krankheiten aus dufleren Griinden notwendig. Wihrend jedoch die Fiille schidli-
cher Substanzen im Organismus hier nicht ausdriicklich erwihnt wird, wird ihr
Vorhandensein im gesamten Proze8 des Hervorrufens von Krankheiten doch
vorausgesetzt. Damit eine Krankheit sich zeigen kann, muB} die Menge der Galle
und des Schleims, die im Kérper vorhanden sind, gréfler oder kleiner werden. In
allen Fillen, wo von dieser Verinderung die Rede ist, sind der Faktor, der als erster
erwihnt wird, jedesmal die Speisen und Getrinke®. Es ist bezeichnend, dass, wenn
der Autor des Werkes De morbis mit gréBerer Genauigkeit (dtpexéotepov) zu
sagen versucht, aus welchen Griinden die Menschen erkranken, als wichtigstes
herausstellt, daB sie, bevor der Kérper sich von den Uberresten (ixudc) der
fritheren Speisen befreien kann, neue zu sich nehmen und da daraus die
Krankheit entsteht*”. In der Fortsetzung dieser Diskussion wird eine Schluifolge-

44. De tuend sanit. praec. 10.127B.

45. Dieser Abschnitt weist sehr groBe Ahnlicbkeit mit dem ersten Kapitel des Werkes De
affectibus (Ilepi nabiw) auf (VI, 208 L.).

46. Siehe De morb. 1 2 (VI, 142 L.): tég 3¢ voboovg mapéyet, Tae puév and tédv arriwv xal
notdv; De affect. 1 (VI, 208 L): mdoyet 8¢ talto T6 @héypa xal ) oA xal drd oiriwv xal
rmotdv; De morb. IV 33 (VI1,544 L.): mhéova xai éAdagova yiveta, &mnd Tév Bpopdtay xal
TORATWY.

47. IV 44 (V11 566 1..). Man muB bemerken daBl das Wort mepirrédpata im ganzen Corpus

hippocraticum tiberhaupt nicht vorkommt und zum ersten Mal im vierten Jahrhundert bei Diokles
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rung formuliert, die grofle Ahnlichkeiten mit der Textstelle aus dem Werk De
tuenda sanitate praecepta aufweist (10.127B), die wir untersucht haben. Der
Autor des Werkes De morbis sagt: onut obv, ¥jv év 1@ adtd avlpdme évén T
voonpdy Oxolov &v 1@ mpdrepov elpmxa, xal T& éx ToD odpavol dvemitvderx
vivrar, xod Beppatvnror 6 dvBpwroc, Tapdooestar 6 Gypdv wiv Beppatvépevov v
16 chpatt usw. IV 51 (VII, 584 L.). Es wird also aus dieser Stelle offensichtlich,
daB notwendige Voraussetzung fiir den Ausbruch einer Krankheit der schlechte
Zustand des Organismus ist, der auf eine fehlerhafte Ernihrung zuriickzufiihren ist.
Die duBeren Ursachen wirken nur, wenn dieser Faktor vorhanden ist. Ahnlich ist,
wie wir gesehen haben, die Beziehung des mwA%foc zu den duBeren Krankheitsursa-
chen in der genannten Textstelle des Plutarch. Die Tatsache, daB die beiden Stellen
nicht véllig auch in der Formulierung iibereinstimmen, ist offensichtlich darauf
zuriickzufithren, da3 der Arzt sein Thema detaillierter und methodischer darlegt.

Thessaloniki D. TSEKOURAKIS

erscheint (fr. 141, 179,5 und 185,22 W.); man trifft jedoch diesen Begriff oft in den
hippokratischen Schriften, wie z.B. Reg. 111 74: éupévouoa ) Tpoph glioay éumotel; De morb. IV
49 (VII578 L.): #iv uév éuuetvy ta ovtta whelova 70T xapol %87 memepuéva éévta, xal 6
vbpmmos i dmoxabaiontar xal Etepa oitie émimimTer usw.





