RESUMES - IEPIAHYEIZ

G. STAGAKIS, Or inmot tov Proov.

O ouyypapéag miotedovrag 6Tt To avagepduevo otvy Ilidda dppa Tou
Poou 8ev eyxataieipbnue otov Opaxixd xataviispd, dtav Tou dpmabav Toug
inmovg, mpoomalel va elaxptfmocel Ty TautdtrnTa excivou mou dpmake To
! ’ ! 14 ’ 4 4 z I
appa. Katarfyer étu elvar mibavéy o dppa va to dpmake o Odusséac o omoioc
xat élevke Toug (mmoug 6To SyMua. AMa& elioou mbavd Bewpel To dppa va To
dprake o Arophdne. Zrvy mepintwarn adty, Ta dhoyx Ta élevlav ¥ o Atoundng
7 6 Oduscéac.

P. KOTZIA-PANTELIL, To uédr mikpov toic ixtepiddor paivetar.

Dans leurs commentaires sur les Catégories d’Aristote, les commentateurs
néoplatoniciens de 'Ecole d’Alexandrie (Ammonius, Jean Philopon, Olympiodore,
Elias) parlant du mode d’existence des mpd¢ 11, c’est-a-dire de la troisiéme catégorie
aristotélicienne, attribuent au sophiste Protagoras la thése selon laquelle il n’existe
pas de réalité objective mais seulement une réalité subjective, c’est-a-dire que tout
est relatif, 7pé¢ 1. Cette thése est accompagnée, dans les textes des commentateurs,
de quelques arguments (avec comme argument dominant celui selon lequel le miel
n’est pas doux pour tout le monde, mais qu’il est amer pour ceux qui souffrent de la
jaunisse) qui nous sont connus par le scepticisme de Pyrrhon et, plus précisément,
par ce qu’on appelle les tpénor t7jc énoyifjc. La présente étude entreprend de montrer
comment se forme la conception qui prévaut en ce qui concerne Protagoras dans
I'antiquité tardive et, parallelement, de donner un exemple du mode de travail des
commentateurs alexandrins d’Aristote, en mettant simultanément en valeur le
genre d’informations que donnent leurs textes sur des penseurs de I'époque
classique.

G. M. PARAsSsOGLOU, Correspondance privée provenant de I'Egypte romaine.

Edition commentée de six lettres sur papyrus de la British Library:
1) P. Lond. IIT 987 descr. (IV® siécle aprés J.-C.), lettre d’Eumolpius adressée



404 Résumés - [lepirhdeis

~ 4 sa mére Taibis et pleine de plaintes, de remontrances et d’ordres concernant des
affaires de famille.

2) P. Lond. III 1252 descr. (IV® siécle aprés J.-C.), lettre de Theodoros
adressée a Herminus par laquelle il le prie de permettre 3 un médecin de rester a ses
cOtés parce qu’il a besoin de lui.

3) P. Lond. Inv. 1563 (I*’/1I° siécles aprés J.-C.), lettre d’un couple & un de
ses amis communs, contenant des salutations courtoises et des banalités.

4) P. Lond. Inv. 1567 (III° si&cle aprés J.-C.), lettre de Coprés et de Sentho-
nis 3 un couple ami, comprenant des salutations amicales et des messages.

5) P. Lond. Inv. 2104 (II° siécle aprés J.-C.), lettre de Justus & son pére
Platon, accompagnant I'envoi d’un panier de fruits.

6) P. Lond. Inv. 2184 (III°/IV® siécles aprés J.-C.), lettre de Polybios a son
pére Héracleidés contenant des commandes et des informations sur diverses denrées
qu’il lui envoie.

A T'exception de la lettre n® D, toutes les autres lettres ont été conservées dans
leur intégralité et sont publiées avec une photographie du papyrus. Le commentaire
qui les accompagne est essentiellement linguistique.

TH. D. PAPANGHELIS, Spiritus in toto corpore surgit: une fonction du corps
amoureux chez Properce, Baudelaire et Cavafy.

Le point de départ de cette étude est fourni par Properce 2.29a.15-18 (quae
cum Sidoniae nocturna ligamina mitrae / solverit atque oculos moverit illa gravis, /
afflabunt tibi non Arabum de gramine odores, / sed quos ipse suis fecit Amor
manibus) et 2.29b.37-38 (aspice ut in toto nullus mihi corpore surgat / spiritus
admisso notus adulterio) [éd. Barber OCT]. La majorité des commentateurs ne voit
dans ces deux passages qu'un lieu commun de la poésie amoureuse qui veut que les
essences aromatiques soient un signe caractéristique des amants. Toutefois, tant la
syntaxe que les riches nuances sémasiologiques du verbe afflabunt, dans le premier
des deux passages, montrent que la référence au parfum de Cynthie trahit une
combinaison de sensualité et de mystére et fait allusion au «magnétisme» de sa
personnalité. L’auteur recherche des paralleles a ce phénoméne, qu’on ne discerne
pas dans le domaine de la poésie amoureuse de la Gréce ancienne, dans I'ceuvre
poétique de Baudelaire.

Pour justifier la comparaison entre le poéte classique et le poéte moderne, il
signale, dans la deuxiéme partie de cette étude, des affinités entre la poésie
alexandrine (dont Properce continue la tradition) et la poésie post-romantique de la
seconde moitié du XIX® siécle en Europe. Enfin, dans la troisiéme partie, I’auteur
recherche la méme combinaison de mystére et de sensualité chez Cavafy, un poéte
qui a nettement été influencé par les courants esthétiques de la fin du XIX" siécle.
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A. GOULAKI-VOUTIRA, Trois oeuvres de I'atelier de Ioannis Halepas.

L’art de tailler le marbre connut un essor considérable dans le nouvel Etat grec
au cours du XIX® siécle. Les artisans dans les ateliers de I'époque (qui furent, a c6té
de I’Ecole des Beaux-Arts d’Athénes, de véritables viviers de sculpteurs), étaient
pour la plupart originaires de Ténos. Un des ateliers téniens les plus importants,
avec des succursales & Athénes, au Pirée, & Smyrne et a Bucarest, était celui de
Ioannis Halepas, pére d’un des plus célebres sculpteurs de la Gréce moderne,
Yannoulis Halepas. On sait trés peu de choses sur lactivité de cet atelier et, en
général, il n’existe point d’études de détail au sujet de I'organisation du travail dans
les ateliers et de la production de sculptures de marbre au XIX® siécle.

L’étude d’un certain nombre de documents (contrats et comptes) provenant de
I'entreprise Halepas et conservés dans les archives de la famille V. Halepas, nous a
permis de retrouver trois ceuvres de latelier. Ces sculptures sont par la suite
étudiées du point de vue stylistique et typologique. Les renseignements fournis par
les documents écrits permettent en outre de montrer le fonctionnement de l'atelier
a propos des ceuvres présentées en détail. Il s’agit d’un proskynétarion en marbre
pour l'icone de la Vierge Myrtidiotissa, dédicace provenant de I'ancienne église de
Hagia Triada au Pirée, ainsi que de Iiconostase et du ciborium de 'autel dans le
Katholikon du couvent de la Trés Grande Lavra au Mont Athos.

NOTES

P. J. SIPESTEIIN, Mia owcoyévera yewktnuovov ot Offec. — Ay etvar T
doTpans TOU Tapéyouy TOAAEG TANpopopies xat axdpy hAtydTepa T TPpOoWTX
oL eppavilovtal ge TeploaéTepa amd éva doTpaxa. Av, duwe, apreTd doTpara
aVoLPEPOVT AL GE EVE ATOWO ¥ GTNV OLXOYEVELX TOU, TOTE UTOPOUY V& TPOGPEPOUV
evBLaépousec TANpoQopies Y TYY LOTopla aLTOY TOU ATGWOU ¥ TNG OLKOYEVELHRS
tou. Auté axptBag vodetnvietatl 6’ autd To dpbpo, pe TN Borlera xetpévwv
mou avagépovrat atov Mapxo Khaddio AréEavdpo xar Tnv owoyéverd Tou.

N. X. KONOMHE, Aetikoypapixéc onueidoeig. — Ewocimévre Mupata mapuéva
wupleng amd AeEixoypapous oulnrtolvrar xat Stopbdvovtar JoxpasTixd yia
Abyoug vonpatixolc ¥ Turixode. To peyaritepo wépoc Twv etonyisewy oyetile-
TAL [LE TO XE{LEVO TWV AMNUUATOV oAhd éva ixpd wépoc Toug avapépeTal o
peTayevéoTtepoug 1 Pulavtivolc yAwoaoixods Timoug.

PAN. SOTIROUDIS, Fragments de codices en parchemin. — Cette publication
présente trois fragments de parchemins de deux feuilles datant du X° siécle,
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récemment entrés dans la collection de manuscrits de la Bibliothéque de I'Universi-
té de Thessalonique. Outre la description paléographique et codicologique des
nouveaux manuscrits, I'auteur examine plus particulierement leur contenu. Le
premier contient des passages de I'Epitre aux Romains de saint Paul, tandis que
sont notés dans la marge des fragments du commentaire de saint Jean Chrysostome
sur cette épitre; le deuxiéme présente des fragments du discours de saint Grégoire
. de Nazianze Eic 10 dyiov I1doya; le dernier livre des parties du commentaire de
saint Jean Chrysostome sur I'Evangile selon saint Matthieu. L'auteur de I'article
mentionne les différences entre les textes des trois fragments de parchemin et
I’édition correspondante de ces textes dans la Patrologia Graeca et il indique
certains passages pour lesquels I'édition de Migne est amélioré.

P. SPECK, Tn¢ «Beotérov Zwlovnérewe». — Abo aveurovina porufdsBovia tou
H’ atove pe mpopwworn: «Oeotdrou Zwloumdhewen, odnyodv o Sapopeg
onéels wg wpog T epunveia Tov pawvopévou. H wo mlbavh gaiverar St
mpdrettal yia ewovopdyo exdéTy, o omotog dev Efake TV exdva oTo LOAUPSS-
BouAd Tou, apnoe Suwg, ywplc va T oxeQTEL, TO XELLEVO TVE TPOGWOVNEYG GTOV
13to TYmo, cav vo uTthpYe 7 embva oTo poiuf3Séfouio.



