PROLEGOMENES A UNE NOUVELLE EDITION
DES «IXEUTIQUES» DE DIONYSIOS

A. Garzya a publié dans la revue Byzantion (vol. 25-27, 1955-57,
p. 195-240) et, plus récemment (1963), dans la Collection Teubner une
nouvelle édition de la «Paraphrase aux Ixeutiques de Dionysios», la-
quelle est en réalité la premiére édition critique de ce texte. Garzya a
établi la liste des manuscrits de la «Paraphrasen, quatorze en tout, et
il est le premier a les avoir tous collationnés, notamment le fameux
Vindobonensis medicus graecus 1 (=V). Dans son Introduction & 1’édi-
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234 M. Papathomopoulos

tion Teubner ! il a étudié leurs rapports respectifs et en a établi le stem-
ma figurant & la page précédente 2.
Ce stemma est complétement faux pour les raisons suivantes:

A.Arguments internes

I. L’«archétype a». Garzya distingue deux sous-archétypes, z et y,
en s’appuyant sur leurs errores separativi (éd., p. XIII). Mais ces erreurs
ainsi que toutes les omissions se trouvent uniquement 3 dans les manu-
scrits de la famille . Dans ce cas, comment Garzya peut-il en tirer ar-
gument pour parler de deux sous-archétypes x et y, alors que y n’est
jamais supérieur a z? Il nous semble évident que y ne peut que dériver
de z. Par conséquent I’«archétype a» n’a jamais existé.

11. Le «sous-archétype z». Garzya y distingue d’une part le manu-
scrit V, de PPautre le groupe z. Mais le méme principe erroné employé
ci-haut I’est également ici: Garzya (p. XIV sq.) n’en apporte comme
preuves que les errores coniunctiei du groupe z 4, ce qui ne prouve pas
que z est le frére de V' (ainsi que le pense Garzya), mais qu’il en descend.
Par conséquent z n’a jamais existé. z et y qui se distinguent ’un de
Pautre par des errores separativi descendent tous les deux de V.

I11. Le «groupe z»n. Garzya y distingue d’une part le «sous-groupe
s», de l'autre le «sous-groupe u», et, pour illustrer sa théorie, il cite (p.
XV) six passages. Dans les trois premiers, c’est s qui fournit la bonne
legon. Dans le quatriéme et le sixiéme passage, Garzya est ici en désac-
cord avec ce qu’il écrit dans son apparat ad loc. Ainsi, dans son Intro-
duction (p. XV) il écrit 1,15 Swwvanadosws (I. potior) u: & dvamadoewg

1. Cf. aussi A. Garzva, La Tradizione manoscritta della parafrasi degli Ixeuti-
ca attribuiti ad Oppiano, Studi it. fil. class., n.s. 29 (1957) 197-216, mais dont
les conclusions sont sensiblement modifiées et complétées dans I'Introduction au vo-
lume de la Teubnérienne.

2. A noter que sur ce stemma quelques manuscrits sont décalés par rapport a leur
date: P et C (du XIII® s.) sont placés & la hauteur du XVes., M {du XIIIes.) et F
(du XVe s.) sont placés & la hauteur du XVIe s.

3. A une «exception» prés: p. 26,23 éxdéyovron udrs Erolpws z: éxdéyovrar xul
udda Etolpog y. Garzya préfére la legon de y, parce qu’elle lui semble, sans doute, plus
énergique, mais celle de z n’est méme pas une faute, et ce cas est trop isolé pour con-
stituer une preuve de I'existence du «sous-archétype y». Sur Iorigine de ce xal su-
perflu voir infra, p. 245.

4. Dans 19,12 {noat V: Hoe y fHoOvae 2) la lecon de z n’est que la simple trivia-
lisation de four et ne peut en aucune fagon étre tenue pour preuve de la bifurcation
du «sous-archétype z». '
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(1. deterior) s, ce qut est faux; 32, 14 (non 34, 14) inweiag (I. potior) u:
inmetove (I deterior) s, ce qui est également faux, alors que dans son
apparat nous lisons 1,15 Swwvanadoews Cramer: 3% dvaradoewg 2 (=s+u),
ce qui est vrai; 32, 14 immelac y: inmelovg z, ce qui est également vrai.
Dans ces deux passages, s et u sont done également erronés ', Reste le
cinquiéme passage (4,12) ywpvyel (non yopnyel) u: yopyyelv s. Garzya
préfere la lecon de u, mais celle de s est la lectio difficilior en face de la
lecon trivialisée de u.

I’examen complet des «legons» propres a u, révélateur de Porigine
et de la qualité de ce groupe, et leur comparaison avec les legons de s
aboutissent aux résultats suivants:

1. s s’accorde avec ¥V ou y ou méme avec les deux & la fois contre les «legons»
erronées de u seul ou avec d’autres manuscrits. 4,22 dmoxhéderev s M ¢: dmonhédetey u
dmoxdéyer m B ME; 511-12 cuvtpiBévra ~ PBpwbeic s y: om. u; 5,19-20 1t t&Gv Lowv Vs:
zt Cédov u; 6,5 adlic ¥V s: om. u; 6,7 dotw dumyovatatoy Vst inv. ord. u; 7,7 xal &7’
adtdg modhdxtg Vs modndnig xod & adtag u; 7,12 pacl 8¢ adtovg pundé 1f) ford mote Emi-
xohficlat 7@ 8év3pey (¥ s) unde dpdv E0éhey adtdb 2 2: ... 1oV 3&vdpuwv {(u y, rec. Garzya)
Lodthy y. La lecon de Vs est évidemment bien supérieure & celle de u y 3. Cf. 8,13 na-
p& tov fbov (8pog codd.) tév Alenmov; 36,5 16 pog... Tdv Tadgov; Paraphr. aux Hal. 49,
18 éd. Gualandri 4 #; wepl Ty &halow 16 §évdpov émbupia.—8, 1-2 éx 103 alpurog... IxTvoy
Vsy:om. u; 86 drolndvreg s m D I Bsl: xaranndvreg u Btw §; 8,7-8 odroig ~ &v
SGy: om. u; 8,10-11 v Teotay ~ mpds § Gy: om. u; 8,16 Toic Foxraic ~ Thv ¢
SGy:om. u; 101 2¢ SGm D I: om. u; 10,18 8¢ S G y: om. u; #nep prroiat S G m
D Bmgw: elnep puroliol ¢ dneppuholor u; 18,12 dnontiwioon V y 1 droxrelvoucor s dmo-
ntetvouot u; 14,13 &tu [les grives] tag pév [une partie des sauterelles] payoloot, tac 82
%ol S @wévryg onedic dvanpoloy, Exxplvovot 88 &g &v xatapdywot fadlwg adrixae A y: dvo-
poboat S u, rec. Garzya. Nous avons trois arguments contre la legon dvonpoSoor:

1. Si vraiment ixmeioug est une erreur. Cf. cependant 82,9 vac yspoaiovs tuyyag
(xepoalog au féminin semble frés rare: il y en a une seule mention dans LS8J, s.v.};
«Paraphrase aux Halieutiques d’Oppienn, p. 59,24 éd. GUALANDRI, tac Yobvag <dg
Gadotriovg {Boddrrios au féminin n’est attesté qu’une seule fois selon LSJ, s.v., dans
Eur. I. T. 236}. Voir sur ces métaplasmes G. CronerT, Memoria Graeca Hercu-
lanensis, Lipsiae, 1903, p. 185, n. 4.

2. Pour des raisons pratiques nous gardons tout au long de cet article les sigles
de Garzya.

3. Cet accord de u avec y ou avec d’autres manuscrits est tout a fait fortuit. La
faute a été commise indépendamment dans u et ces autres manuscrits. D’autre part,
ilse peut que w ait subi aprés coup 'influence de y. Cf. 20,18 8¢ y Pc: om. z.

4. Si nous citons ce dernier texte, c’est que nous pensons qu’il est du méme au-
feur que la «Paraphrase aux Ixeutiques». Nous comptons revenir sur cette question
dans Pédition des «Ixeutiques» que nous préparons.

9. Sur la valeur des manuscrits B et o voir infra, p. 240-242.
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a. ariument raléorarhi1ue: l'accord de A avec i/) seconde branche de Ia tra-

dition dépendant de ¥, prouve la supériorité de leur lecon commune sur celle de S u;

b. argument de langue : la particule 3¢ apreés gxxplvovot rend nécessaire une forme
d’indicatif présent introduite par 8ti.. udv: éxxplvovst 8¢ est le corrélatif de &rv tag
wév dvetpolow;

c. argument stylistique : les grives dvawpolow les sauterelles soit en les mangeant
(tac wtv goyoloal) soit parleur seule ombre (vdg 82 xal 81 wévng owidc), apparemment
sous 'effet de Ia frayeur. Le balancement exquis cnire ces deux hétéroclites que
sont eayoloar et dua wdvng ontds est trivialisé et réduit & la platitude gayoboal... dvat-
poboar dans S et u.

15,1 9’ sy et P (sic): éx’ C; vav xopndv s y: TOv xopmov u; 16,7 Spveg s y: bp-
vifloug u; 16,12 wodiaic s y: om. u (pas seulement P); 16,14 Gdivag A y: 63dvag Su;
17,2 mdveny sy wovee uy 17,16 1uoxal s m Dt 1L u; xohodpevoy s i@ heyouevoy u; 17,17
adtdd sy adtd u; 18,2 cuvtdvra s ¥ mpostdvra u; drohprdvest s m D B sl drok-
mavoust U ¢ w; 19,5 wal To wept adTdY xat Tobvde dxnxoor V .Sy (4 non legitur):xaitol
mept ete. P &ty mepl (7. Garzya a préféré la lecon de P sans aucunc raison apparente.
Cf. par conlre 24,10 xal 7t xal &l toic Golg ~o16v8e Spdowy ol xatapdnror; 44,12 xatl o
vol déreop évtiléooy.—20,10 dvretdrtrero V s: dvetdtrero Py; 21,2 bg sy dove u;
23,18 3¢ < dnhog V (sic) s m D &rrog 8¢ tig ¢ 3¢ Tic u (non V) ; Beaydg wev ¥ s om.
uy; 24,17 mpogéper s y: mposeépet u; 25,21 Expoc Vs y: dppevog u.

2. s est en désaccord avec les legons erronées de u seul ou avec d’autres manu-
serits. 3,15 adtéy s: adrédv wy; 4,13 ol s: om. u; 8,13 »rime s: wzdmov u; 14,8 émPa-
2oBoar s: EmBdirovcar B ME o émBadriovst y xatarepoboxt (ex 14,7) uj 14,10 IloruBo-
paTatoy dpviwy 7 ceheunis s: ... Bpveoy u y, rec. Garzya, mais cf. 18,6 wtvédv dvreg 6E)-
tazor; 19,13 Moy (sic V) tév Tiniov mepuegiréotatov; 36,16 pousuwsdtong movTwy
TobToug topey Spvifwv; 40,18 Oeapdrwy A8totov.—14,13 Sud wdvng onidic s: o wdvng tHg
owidc w; 15,10 teherhic s teheutiic u; 16,7 8¢ s: om. u; 17,6 €300 s1: edbdg uy, rec.
Garzya; 21,3 xat’ adrod s: xat’ adrdv u; 32,9 tdg s: <o¢ P y.

3. Dans certains passages ou s n’a pas été conservé, ¥V esl en désaccord avec la
lecon erronée de u. 34,18 todtew V: tolto P (C periit); &ov V y: #xew P; 34,18 ué-
yiotov V@ péytota u; 35,8 &ddote Vi olrw u; 35, 9-10 7oic wosty ¥V y: om. u; 36,% xai
mowolol ¥y mowlol 88 u; 36,13 odx ¥V y: om. u; 87,3 tpogfic... yiuxbtepov V y: Tpo-
ofv  (P)...yruxutépay u.

Les faits ragssemblés sous les rubriques 1, 2 et 3 prouvent que z n’a
aucune autorité. Puisqu’il ne donne jamais? une legon supérieure ou
égale & celle de s, encore moins de V, il ne peut descendre de cet hypo-
thétique z; il n’est pas le Irére de s dont il répéte le texte en y ajoutant
ses propres erreurs: c’est un descendant de s. Quant & z, il n’a jamais
existé: s descend directement de V.

1. Sur la valeur de cette legon cf. infra, p. 255 et ScawvzEeRr, Gr. Grammatik,
I, 620.

2. Dans un cas, P en accord avec y fournirait la lecon correcte contre celle de s:
16,12 yoatpovtag Py (C periit): yaigovra s (qui fait accorder le parficipe avec wrn-
vd ). Mais méme si cela est vrai, par contre la lecon de s n’est ni impossible ni telle-
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IV. Les manuscrits du «sous-groupe u». Selon Garzya (p. XVI),«quod
ad P C attinet, hunc ex illo descendere primo obtutu sine dubitatione
dixeris; re tamen subtilius perpensa, ambos tibi persuasum habebis ex
eodem antigrapho originem ducere, uel potius € ex codice manasse cum
P quam artissime convenienten. Pour appuver cette théorie, I’éditeur
cite (ibid., p. XVI, n. 2} dix legcons ou € se distingue de P. Mais toutes
ces legons a une exception prés (la neuviéme, en 5,21) ! sont des erreurs
évidentes de C et que Garzya a tenues pour telles dans son édition (cf.
son apparat). Elles ne prouvent done qu'une chose : que C ne fait qu’ajou-
ter des erreurs aux lecons qu’il a en commun avec P. 1l en est donc le
descendant. Nous ne voyons pas pour quelles raisons «subtiles» (re sub-
tilius perpensa) il en serait autrement. 1’examen des autres «legons»
propres a C conduit 4 la méme conclusion: ce sont toujours des fautes
flagrantes. Garzva en énumeére quelques-unes dans son apparat. 1,5

ment loin de la premiére pour qu’elle n’ait pu étre spontanément «corrigée» par le
copiste de P.

1. Mais il s’agit d’une faute trop évidente (Smep advoig P) que le copiste de C a
facilement corrigée cn Omép adriic. Le méme effort heureux de C pour corriger les
orthographica de P se constate dans les cas suivants: 5,3 napeidg C: napiag P; 5,4
napewl € mapral P 5.5 wéypr C: péxen P 5,9 sulauBdvovsal C: ovrauB- P; 6,10
wipw C: potpw P; 6,12 et 7,9 udiista C: udihota P; 8,6 aifibnov C: é0ibrwy P; ai-
Gromtiav C: thwmtay P rotorbdvreg C: notadreimovreg P; 9,12 8¢ C: dar P 9,17 Epdioty
C: alpdowy P; 10,6 ditstavrar C: Sinor- P; 11,1 dveapei C: dvepel P 11,15 opfvag C:
grvag P; 12,6 dmoxwiisw C: dwdxordey P 13,8 gbog C: ghowg P; 13,10 veosrodg C:
veotodg P; 13,15 dnpletev C: Acipletey Pj 14,15 7ig C: rorg P; 14,17 amoxtetvy C: &mo-
zretver Py 15,8 rpayfhoue C: tpaydiovg P 16,2 wpd C: mpde Pj; 16,19 edlaréor C: ed-
Baréoar P, 17,10 Emawvéseey O drmevégeey P; 17,11 adrive € adrolva P; 17,12 piody
C: woodv P; 18,3 Swupdelpector C: Sageip- P; 18,14 Eunéntoxe C: duméntoxe P;
19,16 v C: ~on P 23,2 2owdbreg C: Eowxddteg P Bodharrtia C: Badatia P; 23,7 moAidig
C:-xmg P 23,22 el 35,13 wéypr C: uéypn P; 24,22 éagpilovreg C: howp- P; 26,15
wpooptrioratol O mpop- P; 35,10 &ebout C: wboor P 36,9 xal v C: xairor P.

Dans tous ces cas, ce n’est jamais une lecon différente que propose C, c’est tou-
jours une correction hcureuse d’une faute d’orthographe évidente.

Par contre, dans les cas suivants, C n’a pas réussi 4 retrouver la legon authen-
tique sous celle, erronée, de P: 8,15 éplficavtec] -vre P, -vrar C; 8,20 éiywpobot]
Srnyopobor P ddyog- €5 11,3 howndv] dondy P rnnéwv C; 12,17 xabijeto] xabicho P
xbicbo C; 15,2 Bonoi] Bonbol P Bondy C; 16,6 veortdv] veotdv P veorrov C; 16,11
dhenzorvas P dlextplovag C; 16,16 adtaic Pac: adtic Pc C; 18,3 uuyeing P unyelog C;
ataboiro ] Eslorte P #0270 C; 18,5 cuvhimtavtor P suwvdrtavton C; 20,20 ofc] g P3cC elg
C; 20,21 éxeive | Exeivo P éxeivov C; 21, 5 18o0t] $8sr P 18er C; 23,17 alctov] Zotov P
goeroy C; 24,6 HmepudTrovot ] dmdxndmevar P Hmoxdmtangt € 27,18 €60’ &re] éx toye P
Ertote C': 34,22 ¥mep ] etmep P Ymep € 36,17 xahobuey ] xahobv P xakolv év C.
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3¢ C; 1,12 éplnoavra: -cavreg C; 1,15 mohutpirog: mohutpdmorg C; 2,3
¢neNodong AP C 3l gpyodons C; 2,4 Twag @ twveg C; 2,8 minoudoavtag:
-oavreg C; 2,16 sq. pnddv dndp: 81 pev mepl C; 2,19 dyelpewy :dyetpery C;
12,15 36keie V S w: detéere AP 3eifor CProb; 1512 6pbluyog AP: bpo-
Coyou S C 1,

Le manuscrit € n’a donc aucune autorité. Apographe au troisiéme
degré (V) s)P)C), il ne doit point figurer dans Papparat. Le soi-disant
manuscrit # n’a jamais existé. Quant & P qui est en réalité un apographe
de A 2, il est & utiliser 1a seulement o A est manquant. La liste compléte
de ses fautes que nous avons établie nous permettra une meilleure esti-
mation de sa qualité 13 ol il est en concurrence avec d’autres manusecrits.

V. Le «sous-groupe s». Garzya y distingue les manuscrits 4 (et son
apographe G) et S. Ce second manuscrit serait, selon I’éditeur (p. XV sq.),
supérieur & A dans les cas suivants:

19,5 ot Tt St v A «ut videtur» (Introd., p. XVI), A4 Prod (G) dans
I’apparat. En fait le texte de A est ici complétement évanescent a cause
de humidité et le témoignage de son apographe G (argument ex silen-
ii0) ne prouve rien, car G ajoute au texte regu de A ses propres erreurs
(cf. Introd., p. XV, n. 3). —10,2 Swaivovst S: Stouaivovst G (A periit).
Méme argument et méme réfutation qua propos du passage précédent. -
14,12 sqq. dvepoloar S u: dvoupolow A y. Nous avons prouvé plus haut
(p- 235)1a supériorité de lalegon de 4 y.—18, 3 et 8¢ pouyelog alcborro, xal
aBupel Tocobrov Gg Srapbeipechour A P: ol om. S¢ (lacuna trium litter.
relicta post afsfoito) et y. Garzya a préféré la seconde legon, a tort nous
semble-t-il, cf. 17,10 xal et mwpocdav Tig Emouvéoeiey &ml TE wdAhet, xal
3w e poviie adtixa guotwroetar; «Paraphr. aux Halieut.» 55, 28-29
éd. Gualandri el yop @iyor pia, »al ai houwal dxohoubijcovow; 66, 6-8 Ei
3¢ Adpvng mote oxduvog debety, xal Tpomdy adtd mpodeifavreg moARdxnig ol
dhetc... dypebovot. De toute fagon, on distingue xol nettement sous le
grattage dans S. Par conséquent 52¢ comportait xoi au méme titre que
A et u. —24,9 «droctpavwucw S: Emstodwucty A», selon Garzya, p. XVI,
n. 1, mais dans ’apparat ad loc. nous lisons: dmostpdvwoty x fere: &mi-
otp@vwoty ¥ A3 ymootop[ew]uoswy V. La note de I'apparat comporte
plusieurs erreurs: 19 Il aurait fallu écrire Smostp@vwuoy z, puisque V a

1. Les autres fautes de C ainsi que celles communes & C et P et qui n’ont pas
été mentionnées dans ’apparat de I’édition Garzya, soit quelque trois cents erreurs,
seront contenues dans le Supplément critique & la fin de notre future édition.

2. Cf. infra, p. 239.
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une legon différente; 29 comment I’éditeur a-t-il pu lire ce qui est dans
la lacune de V? 3% en réalité il n’y a pas de lacune dans V ou I’on lit assez
nettement et avec une absolue certitude vrootopvuowy, ce qui est la bonne
legon. Quant & dire que S 'emporte ici sur A, cette affirmation péche
par exces d’ellipse: .S et A€ ont ici la méme lecon, ce qui ne prouve pas
que S soit supérieur & Aa¢ mais que tout simplement il a été copié sur Ae.

En conclusion nous dirous que § copiel le texte de A¢ auquel il
ajoute ses propres fautes. Par conséquent s n’a jamais existé. A un ar-
chétype conservé, V, se rattachent deux branches: la premiére est re-
présentée par le sous-archétype A et ses trois apographes § P et G;la
seconde est constituée par les manuscrits de la «famille y».

VI. Le «sous-archétype y». Selon Garzya, deux groupes de manu-
scrits dérivent de ce qu’il appelle «le sous-archétype y»: le groupe m
(=M EF H) et le groupe ¢ (=B I D). Comme preuve I’éditeur apporte
(ibid., p. XVI) la liste de leurs errores separativi, mais ces erreurs se trou-
vent toutes dans le groupe ¢, & deux exceptions prés: Pour le premier
cas, en 46,8 aypedovrar Vo (dypebevrar I): dypedetar m, nous avons con-
staté au cours du texte que les manuscrits de la «famille y», notamment
ceux du «groupe m», font un fréquent usage de cette sorte de tournure
béotienne. Les copistes des manuscrits D, I et B ont cependant réagi ici
et rétabli la forme du pluriel, indépendamment de ce qu’ils avaient pu
trouver dans leur modeéle 2. Dans le second cas, en 48,6 twva Vo: tvag
m, la faute est trop évidente pour refuser 4 un copiste méme médiocre-
ment intelligent de la corriger. Par conséquent ces deux exceptions ne
prouvent rien. Les manuscrits du «groupe ¢» 3 ne font qu’ajouter
des erreurs au texte qu’ils ont en commun avec le «groupe m». Par
conséquent ¢ descend de m. Le «sous-archétype y» n’a jamais existé.

VII. Le «groupe m» *. Selon Garzya (éd., p. XVII) «& pro M fratre
est habendus, nullo minoris quidem pretii; H denique cum exemplari
familiae ¢ nonnumquam facere videtur». Pour étayer la premiére affir-

1. Une seule fois S a corrigé la faute qu’il avait trouvée dans 4. 12,15 36kcie V .§
w: delbere A P 3éEewng y. Mais il s’agit d’une erreur évidente que S a facilement corri-
gée de lui-méme.

2. Cf. aussi 31,7 mowlvrar ¥V A (apogr.)D w: wowizon M (apogr.); 39,12 alpolv-
Tar apographes de M : alpetrar M 45,4 alpobvroar V.D w: aipeivar M (apogr.).

3. L’examen des autres «legons» de ¢ qui seront contenues dans notre Supplé-
ment critique conduit & la méme conclusion.

4. Nous n’examinerons pas ici le sort du manuscrit E éliminé par Garzya com-
me étant un apographe de m et dont nous n’avons pas obtenu le microfilm.
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mation aucune preuve n’est produite. Le sens de la seconde affirmation
est vague, car I’éditeur ne précise pas si cette relation de H avec ¢ est
une simple coincidence ou une relation de dépendance et, dans ce cas,
si cette dépendance est dans le sens H)B ou BYH L.

En réalité F et H se distinguent des autres manuserits par un en-
semble de fautes communes ?; ils forment donc un groupe a eux deux.
lls descendent manifestement de M car ils ne fournissent aucune vraie
lecon ® mais répétent le texte de M avec toutes ses particularités et tou-
tes ses erreurs. C’est F seul qui est Papographe de M car il est, & son tour,
PPancétre de H: en effet, de ’examen des legons de H il résulte que
Holstein avait pris F comme modeéle principal mais qu’il a spontanément
corrigé nombre de fautes évidentes de F 4. De plus, Vossius lui commu-
niqua le manuscrit B qu’il avait exécuté de sa propre main et Holstein
en a tiré profit pour améliorer /: c’est donc une véritable édition que
Holstein nous donne, non seulement une simple copie de son modéle.
Par conséquent le «groupe m» (M-+F-+H) n’a jamais existé.

VIII. Le «groupe o»n. Selon Garzya (ibid., p. XVII) «familiae ¢ testis
verax purusque B tantum est ducendus, cum et [ et D seu ipsi seu eorum
fons, non ex uno eodemque exemplari, ¢ scilicet, hauserint, sed lectiones
plerumque quidem ex illo nonnumquam ex m permixte atque confuse
desumpserint». En réalité, les choses sont beaucoup moins confuses que
ne le croit Garzya: D et [ se distinguent des autres manuscrits par un en-
semble de fautes communes. Comme d’autre part D, d’un siécle environ
plus ancien que I, omet des mots ou contient certaines fautes particu-
liéres, il ne peut étre le modéle de . D et I doivent donc descendre tous
les deux d’un commun ancétre, aujourd’hui disparu, que nous appelle-
rons r et qui, & son tour, avait été copié sur M. En effet, rarissimes sont
les cas ou D et I différent de M pour s’accorder avec 4, mais il s’agit

1. Garzya (p. XVIII, n. 3) cite trois cas ou H s’apparente & ¢: 9,413 8¢ od xata
m 08¢ xote H ¢; 85,25 1 te minoewg m the wr- H o, et 46,16 péoov e bomhnyya m
péow 1e 8. H ¢. En réalité dans 9,18 nous avons 8¢ o0 xard M D: od xartd I 0088 xotd
FHBw.Dans 3525w« MD I:om. F H Bw. Dans 46,16 pésov M D I: yésop F H B w.
Dans ces trois cas c’est donc le manuscrit B qui s’apparente & F et H plutét que H
{seull) qui s’apparenterait a o.

2. Elles seront publiées dans notre Supplément critique.

3. Cf. Garzya, ibid., p. XVII, n. 2 & propos de F: «nihil novi exhibet».

4. Aucune de ces fautes n’est assez importante pour qu’un philologue comme
Holstein n’ait pu facilement la corriger, surtout s’il disposait d’un autre «témoin»
de la tradition, & savoir le manuscrit B.



Prolégomenes a4 une édition des «Ixeutiques» 241

———p——— -

toujours d’une faute évidente de M ; pour le reste, D) et I ne font que
reproduire le texte de M et, §’ils s’en écartent, ¢’est pour commettre une
faute qui leur est propre 1.

Garzya avait cité (ibid.) dix exemples pour appuyer sa theése: 19,20
Toitov I m: 7plre ¢ (B4 D), selon Garzya; en réalité le manuserit I donne
également Tpite (o in litura); 12,15 &Abyy dxobev D m: &. dxodoar ¢
(I+B), selon Péditeur; en réalité I donne également &. dxodev; 41,22
xet adtév mD: xat adtodg ¢ ([4-B), selon éditeur; en fait, / donne
également ot adtév. Dans les sept autres cas cités par Garzya D seul
s’accorde avec M, ce qui signifie que r avait ici correctement reproduit
son modéle M, mais que par contre I, a 'opposé de D, a commis des fautes
en copiant r.

Reste a expliquer 'accord de f avec B. Un grand nombre de fautes
communes caractérise ces deux manuscrits. Dans la plupart des cas, B
reprodutt les faules particuliéres de [/, mais, dans certains autres, il
présente un texte correct. On pourrait donc étre tenté de prime abord
a leur reconnaitre un commun ancétre. En réalité, B est 1’apographe
de 1. 11 faudra ici rappeler que I est d’une trés mauvaise écriture. Vossius
qui copia B sur [ s’est souvent trompé.

Prenons-en quelques exemples: 8,14 éni t¥¢ (t7g per compendium 7} : ént ¢ B}
9,1 tobra I (quod ut uéyiore in I legi potestl) : péyiote B; 9,11 Oniluig I (quod ut fo-
Atorg legi potest): Ouheiong B; 9,15 mpoBaihovres I (quod ut -vracg legi potest): -vrog
B; 10,17 mpocgepsiowvrar I (quod ut mpocqen- legi potest) : weospefowvtar B t; 17,23
érl adTiic (% per compendium) I &xi ad<f) B; 21,9 satapréye.: exgréyer B (e compen-
dio xata in cod. T male intellecto); 23,23 xai: énl B L {in cod. I »al saepe ut &nl legl
potest); 24,11 totévde v M : voide . I t toiévdz (8¢) 7. B. Dans le manuscrit I on lit
vol= (sic) & la fin de la ligne, et 8¢ vt au début de la ligne suivante, et dans la marge,
juste & coté de toi=, il y a 701dvde. Vossius a cru que vouévde était la lecon de € (=1 mg)
pour toi. Il a done écril zouév8e (pour <ot) puis continué par 8 7v; 26,13 peza: pév B
(e compendio petd cod. I); 25,25 ebpapevor: anduevor Bt (e scriptura cod. I male
intellecta) ; 27,19 tr-ovzaw: vrpvoe B b (e seriptura cod. I); 28,4 07 dvépowv: O daepemy
Bt (e script. cod. I); 29,1 pepvxédta I pepnmmion B (e script. cod. I); 29,15 alt. xal:
% B (e compendio xat cod. I); 31,18 &v <olg: adtoig Bt (e script. cod. I); 32,1 deyaiv-
Tt {(Fdpy- B, cf. 33,9 nopa: (val) napa B; 34,22 d0porsleioag: (xal) dlgoisl- B (e
signo // in cod. I ad finem lineac explendum); 32,5 eive...clve: Hre...ire B ac (e script.
cod. I); 34,21 &oplrravrar: &efravror Bt (e script. cod. I); 35,18 &Eavaotiioel: Suuvaot-
B (e seript. cod. T); 36,15 dvrryobow: dmny- Bt (e script. cod. T); 38,6 Swxppnyvivroc:
Sueppfiyvuvtar B (e forma litterac ¢ in cod. I} ; 38,12 Suosymplog: Suoysplaig Bt (e forma
litterae w in cod. T); 39,2 &axgporatoug: dhwgoteug Bt (e script. cod. I'}; 40,13 ~adry:

1. Ces fautes seront publiées dans notre Supplément critique.
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av7y Bt (e script. cod. I); 40,19=41,23 xai: % Bt (e compendio xai in cod. I); 41,1
Bappobvreg: Ooppadvreg B (e script. cod. I); 41,17 Bpbyotg mepimeoely It Ppdyolg {te)
neptmeceiv (e signo //in cod. I); 42,11 £xeior: emewor Bt (e script. cod. I'}; 43,25 s~
vév: iy | (début de la page suivante) wwév I (quod émi|xwdy legit B); 44,9 xdérmorg:
winrotg B (e script. cod. I); 44,25 én’: ol Bt (e script. cod. I}; 46,6 xaO&lovror®
xofoipovror Bt (e script. cod. I).

Par contre Vossius eut connaissance des legons de H dont il porta
bon nombre sur son manuscrit comme des variantes interlinéaires ou
marginales, alors qu’il en accepta d’autres purement et simplement dans
son texte, surtout 14 ou / présentait des omissions ou des lacunes. Vossius,
de méme que Holstein, a dong fait travail d’éditeur plutdt que de simple
copiste, ce qui rend B parfois apparemment supérieur & son modéle /.
Le groupe v n’a donc jamais existé.

Résumons: d’un commun ancétre M, apographe direct ou indirect
de V, descendent d’une part F qui sera le modéle de H, d’autre part r
qui sera copié par D et I. Ce dernier sera & son tour le modéle de B. Les
deux manuscrits de philologues, H et B, échangeront presque systéma-
tiquement leurs lecons, ce qui leur donnera ce caractére apparemment
composite. L’édition princeps, établie par Windig sur les copies de I
et de B que lui avaient fournies respectivement son oncle et Bartholus
Bartholinus, n’a done guére de valeur en dehors des quelques conjec-
tures ou corrections évidentes faites par Windig, car elle ne représente
aucun manuscrit perdu, malgré ce qu'en pense Garzyal.

B. Arguments externes

A ces considérations de critique interne s’en ajoutent d’autres
d’ordre externe. Tout récemment Mele I, Gualandri, dans son édition
princeps de la «Paraphrase aux Halieutiques d’Oppien» %, a eu le mérite
de prouver d’une maniére irréfutable que V est P’archétype de A (op.
laud., p. 13 sq.) ® et que A est le pére de § (¢bid., p. 17)

1. Op. laud., p. XXI: «his locis w codicis deperditi loco haberi potestn.

2. Incerti Auctoris in Oppiani Halieutica Paraphrasis, nunc primum edidit
IsaBeLLa Guaranpri, Milano, 1968.

3. Le déplacement d’un cahier dans la partie de V contenant la «Paraphrase
aux Thériaques de Nicandre» s’observe, pour le texte correspondant, dans tous les
manuscrits connus de ce texte, dont 4 et S. Cependant il est exclu qu'un manuscrit
de la qualité et de la date de A soit un exemplaire de translitération. Le plus pro-
bable c’est qu’un maillon intermédiaire, que nous pensons étre le manuscrit Morgan
gr. 652, a servi de modele & 4 quand celui - 1a était encore intégral. Cela est quasi
certain pour les trois autres paraphrases contenues dans V,le codex Morgan 652 et 4.

4. S présente des blancs aux endroits du texte correspondant A des passages
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Ajoutons & ces faits certains accidents caractéristiques du tandem
P et C. Ainsi dans deux cas (5, 11-12 suvtpiBévra ~Bpwlelc om. P C; 28,
11-12 xabidiow~vire 3¢ om. P C) les mots omis constituent respective-
ment une ligne dans A que le copiste de P a tout simplement sautée.
Dans trois autres cas (8, 1-2 &x 10d aluxrog~ixtwvov om. P C; 8, 10-11
v Teolav~mpog om. P C; 8,16 7aic Hhonaic~thHv e om. P C) la longueur
des lacunes est sensiblement celle d’une ligne dans A 1. De méme xpéow
pour Bpéow (15,6) dans P2 ne s’explique que par la forme de béta cou-
ché utilisé dans 4. Enfin un détail prouve Porigine de C. En 4, 10-12
yvhioov~ olxtog est omis dans C. Ce méme passage est écrit dans P sur
deux lignes successives de la maniére suivante: odx &v yvfctov...

olxto¢ AbTd...

c’est-a-dire que olxtog est écrit immeédiatement au-dessous de odx &v. Le
copiste de C a d’abord écrit odx &v, puis, au lieu de continuer par le mot
yvhowy, il a sauté une ligne sur son modele et repris aprés oixros.

En ce qui concerne la «famille y», ou plutot le manuscrit M, il y a
de nombreuses preuves matérielles de sa descendance de V.

1. Fautes d'onciales, 17,19 OPNEOIC V: dpviforc M. Confusion de E
et ©, de N et NI.— 20, 3 NOMACHET (=vopac #et) V: povac ver M. Le
copiste de M a confondu les lettres N et M, puis écrit C et lu une seconde
fois cette méme lettre comme un Q. En effet, le copiste de V fait le C sou-
vent trés fermé, presque comme un O, ce qui est le cas ici. D’autre part, la
barre horizontale de H est évanescente et le copiste de M a facilement
pu le prendre pour un N. —20, 8 TPOCICTHKEI (=mpoceiomiuer3) V:
npostatnxer M par confusion de CI aveec EI.— 22, 9 AATABPOXOIC V:
Swfpbyote M par haplographie des lettres ressemblantes A et A.— 23, 22
ME/XPI (=péyet) V: peréyer M qui a lu ME(TEyXEIL— 24, 1 EIETAI
{=teton) V: olerat M par confusion de E avec O.— 24, 2 EIHOITIC (=
eimor Tig) Vi elmye M ex EIT{OI}HC par haplographie de OI confondu
avec Kl et par confusion de TT avec H.— 24, 3 TETON (=te wov) V' 7bv
M par confusion de E avec O (TETON Iu TOTON) et haplographie des
«deux» TO.— 24, 12 APCENAAIOHAIAI (=8&poeva af Ofretan) V1 &poey
ol Ofhere M par haplographie du double A aprés APCEN.— 25, 21 EIII-

écrits dans l'angle inférieur droit de quelques folios écornés de A4.
1. Les folios de 4 contenant ces frois passages sont perdus.
2. [.Jp&or dans C.
3. Pour ey dans V cf. infra, p. 248, n. 3.
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TFOMENAI (=&nevybpevar) V: émbpevar M qui prit les lettres 1T pour un
II't (=EI[TIOMENALI) et «corrigean cette forme en émduevor.— 2b, 24
OPOTPOTIH (=nporpon) V: mpomounfy M qui lut II au lieu de TP (=
ITPOITONH) quil «eorrigean en moamo{wywh.— 25, 25 HENTENEITOIH-
KENAL (=névte memorqnévon ) V@ memotnuévar M par haplographie de NTE-
ITE aprés 1IE.— 27 2 IEPICTEPAIBPAXEIC (=nepiotepal Boayeic) V:
neptotepal al 2 Bpaysic M par dittographie de AL.— 27, 13 XPHCONTAL
(=yphoovrar) V' ypfobar M par confusion de O avec @, de NT avec Al et
haplographie du «doublen Al.— 27,15 et 28, 10 AIOYEIAT (=aibuiar) V:
alfvetan M.— 27, 18 MONAITON (=pbver 16v) V@ péva v M par haplo-
graphie de I devant T.— 28, 4 EXO1 V: g€yev M par confusion de O avec
E.— 28, 9 IIANTI (=navti) V: wdvty M par confusion de T1 avec TH.—
28, 16 KTENQON (=xtevédv) V: wéxvev M qui n’a pas compris la lecon de
V ou qui a inverti KTE en TEK.— 28,19 AITANTATE®ONEQTA (=&mov-
T tebvedita) Vi dmavra ta rebvedta M, par dittographie du premier TA.—
29, 12 TAPAYTOICTOIC (=nap’ adroig toic) V: mapa toic M par haplo-
graphie du double TOIC et omission de Y'.— 30, 2 CHMAINEI (=onpaivet)
V' oupfaiver M.— 30, 10 COY —(=voiv en fin de ligne) V: yap M qui lut
mal la fin de ligne écrite en caracteres plus petits.— 30,20 OPNICEC (=8p-
verg &¢) V' : 8pwibeg M par confusion de C avec ©.— 35, 1 TATTOYCEIN (=
rartouow) Vi varrewy M par haplographie des lettres OYC devant CEl.—
35, 6 EIIITON NQTON (=éni tév verrev) V: Enl védrov M par haplographie
de T aprés 1 et de QN devant NQ.— 35, 13 CTAGEPAC (=ovabepac) V:
otalimpdc M par confusion de E avec H.— 35, 20 IITEPYEEINEIIIKA-
ATHTOYCEIN (=ntépuiwv Emnaddmrovow) Vi mrégulL mepuaddmrovowy
M par confusion de NETII avec ITEPI.— 36, 18 ATAAKYONEC (=al
arnvoveg) Vi dnuoves M par haplographie de Al devant AA.— 44, 20
ITACCAAONTIOEACIN (=ndocarov tléacv) Vi mdosarov évnibéacy M
par confusion de ON avec EN et dittographie.— 45, 11 OYKETEXEIN
(=oduér” #yew) Vi odx &yav M par haplographie de ET devant E.— 46,
17 KAMHOTONTA V: waddnrovra M par confusion de M avec AT 3.— 47,
18TQ (==d) Vizdy M. Au-dessus de Q il y a quelque chose qui ressemble
& une barre horizontale et que le copiste de M a peut-&étre pris pour un

1. En eftet, la ressemblance est grande enfre IT" et II.

2. Cette addition qui, dans ce contextle, n’est pas du tout du grec ne s’explique
que par unc faute d’onciale.

3. Garzya a d’aillecurs commis la méme mélecture, car il a cru lire xexdmrovra
dans V.
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tilde (=N).— 49, 2 EAKEI V : &xo. M par confusion de E avec O.— Enfin
OPNIC (acc. plur.) dans V est toujours transcrit par 8gvig dans M.

2. Omussion d’un ou de deux mots. En 25, 6 V donne par erreur ! EIll
que M omet parce que, sans doute, il ne le comprend pas, alors que A4,
meilleur philologue, retrouve la bonne leron en corrigeant EIII en Zri.—
28, 4 2l tapayy, évanescent dans V, a été omis par M qui laisse un blanc
d’une égale longueur.— 30, 4 TON (=tév) V:om. M. Ce mot court écrit
en fin de ligne présentait peu de consistance et a été facilement omis.—
36, 7 &opovee, évanescent dans V, a été omis par M.— 47,3 Dans le mot
OHPAC, la barre horizontale de @ est évanescente, des lettres H et P
(toutes les deux dissimulées en partie sous la pliure du parchemin) il
ne reste qu'une trace de la premiére barre verticale pour H et des
traces de la moitié inférieure de la barre et de la hanse pour P: le
copiste de M n’arrivant pas & lire ce mot I’a tout simplement omis.

3. Omission de plusieurs mots d’une ligne a Uautre. En 44, 21, le texte
est écrit dans V comme il suitl:

o ITACCAAQKEPAMOYTPY®OCETEPON...
............ BO®POTYTINOYCEINATO....
Le copiste de M a commis une faute de saut du méme au méme? en
confondant les letlres OYT qui se trouvent sur la méme verticale dans les
deux lignes successives, et en omettant tpdgocrBébpon, puis il a «corrigén»
xepauou en xepauovg pour le faire accorder avec <tvousy Sbo.

4. Autres accidents. 26,22 KAIEITINEC .... EKAEXON

TAIMAAA ..., dans V que M a lu
xob €6 Twveg ... Eudéyovrar (xal) paha, ¢ est-a-dire qu’il a d’abord lu TAIl
sur la seconde ligne, puis lu une seconde fois le KAI qui est immédiate-
ment au-dessus de TAL Loin done de constituer une preuve de existence
de P«archétype an, ainsi que le pense Garzya 3, la présence de ce xal ad-
ventice est susceptible d’une explication toute simple.

34,18 sq. CODA... BOYAEYMATA est écrit dans V a la suite du
paragraphe précédent aprés un simple blane de la longueur d’une ou de
deux lettres. Le copiste de M ne comprenant pas ce que les yépavor qui

1. Pour une errcur pareille ¢f. Paraphr. aux Hal. 65,31 KHIIQON Vac: KHTQON
{= wqrév) Ve (11 eraso in T); Paraphr. aux Thér. 64,4 éd. Gualandri TIPEITETAT
V (pour tpémetar); ibid. 64,19 IIFTAET'ONOY V (pour Tweydvou).

2. Faute pareille dans 24,22~25,1 ot M omet aprés un premier &v les mots GAT-
TON~ AN éerils sur deux lignes suecessives.

3. CI. en particulier son édition, p. X11I, et supra, p. 234, n. 3.



246 M. Papathomopoulos

y sont mentionnés ont & faire avec le ydyye, a laissé de coté ces deux
lignes. Puis il a commencé & écrire le texte du paragraphe suivant qui com-
mence dans ¥V a xol tobro. Arrivé a mepl adrév (34, 19), il s’avisa que
¢’était bien d’un nouvel oiseau qu’il était question, mit un point apres
lotéov, prit dans la marge de V le sous-titre mepl yepdvou ' qu’il fondit
avec mepl adT@V BN mepl Yepdvev.

36,6 La glose atbov &ni 1§ otbpatt watéyousy Hote sromiv @oBw T&HY
detéiv insérée dans M et ses apographes aprés TaSgov se trouve écrite
dans la marge gauche de ¥ au niveau de la ligne qui commence par toai-
T pév elor ouverdrtator. Cette glose fait partie de la notice marginale
résumant ce paragraphe 2. Le copiste de M a écrit le texte jusqu’a Tabpov,
puis il a omis xat en fin de ligne, ensuite passant a la ligne suivante il a
d’abord copié la glose avant de continuer par le texte lui-méme. Ne pou-
vant plus construire tora uév elot cvverdrator avec ce qu’il venait
d’écrire, il omit ces mots et arrangea a sa fagon le texte qui suit en com-
mengant un nouveau développement avec mpdg 8¢ vag vopuds (om. dppoveg)
T6v témov (om. yop) el wal (xai M in ras., om. cett.) xarrioTng ete.

48, 1-2 xal todg x&mag... Onparat V: om. y. Ce passage d’une ligne
et demie dans V constitue un paragraphe distinct de sorte que M peut
Pavoir sauté par mégarde en passant directement au paragraphe suivant.

A Tintérieur de la soi-disante «famille y», les manuscrits r (=D-1I)
d’une part et F de 'autre commettent chaque fois une faute matérielle

significative qui prouve leur dépendance de M. Ainsi en 35, 1 sq. le texte
est écrit dans M comme il suit:

... npeaPutépac 8t (wg 3¢ per compendium)
- Va2 A

Le copiste de r n’a pas compris que le mot 3¢ appartenait & la pre-
miére ligne aprés mpeoButépag, mais il a cru qu’il faisait suite du texte
aprés dvayxaldpevan. 11 a donc écrit tag mpeoButépas (om. d¢) tdrTewy
TedTag & T TThioel g &v Wi wdpvorey dxohonBelv Tals véaug dveryraldueval
3¢ ete.

Quant a F, 1l écrit en 48,20 dxrbrprov Aenthy Twva xatéywv ThHe adTdY
ayéinc. Si nous nous reportons a4 M, nous voyons que ces mots sont
écrits sur deux lignes successives comme il suit:

1. M donne toujours les sous-titres marginaux de V.
2. Le copiste de V résume parfois le texte dans de bréves notices marginales.
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3 4 ~ 3 o~ 3 }
.o GANOTELOV THG QUTHV &YEAYG...
. RETTAY T XATEYOV...

Le copiste de ¥ a d’abord écrit dirérpiov, puis il a sauté une ligne
et continué par rermtv Tva xatéywy, mais s’en est tout de suite ravisé et
a pointillé les trois mots erronés avant de continuer par t¥c adtév dyéinc.

Les arguments internes et externes que nous venons d’évoquer nous
semblent suffire & prouver que le stemma proposé par Garzya ne peut
se défendre et qu’il faut le remplacer par le stemma suivant:

Purapl\ras tes (IlIe~Ve sidcle)

v-VI
X1-XI1 A \
xir \P

[
xv s
xvi M \
XV1I

mE

f— P —

XVIII /

Ayant collationné de nouveau les quatorze manuscrits de la «Para-
phrase aux Ixeutiques» el précisé leurs rapports respectifs nous pensons
posséder une base solide pour établir ce texte. Mais auparavant nous
devons le débarrasser des mélectures trop nombreuses commises par
Garzya.

Le manuscrit V. L incipit de ce manuserit est a dvting-
Jeig et xab (5, 19), non & e el xad.- 6,1 loybt est illisible dans V.- 6,9
tebveddroc Vz (non seulement z) -6,11 ‘lepdxwv yévy V: lepdnwy 8% vévy
cett. Le 3¢ est une «normalisation» superflue. Pour 'asyndéte cf. 9, 17;
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11, 18; 12,10 13, 17; 14, 10; 15, 11; 26, 15; 33, 11 et 41, 9.-7,1-2 elno
Typéox... aufrootrovey 7z (non x), car V est ici vacant.- 7,7 mworhaxet
(pour morrax) V, forme poétique .- 8,2 tov 32 matépx V (8¢ n’ est pas
omis par V).- 8,3 drwhev (non &mobev) V qui donne la bonne legon .-
11,17 Swerder 2 (non z).- 12,8 gmoiimery V (non droretrmew) 3.- 12,13 we-
anceg V, lapsus pour wpdoeic.- 13,2 ppfoato (pour uunoato) V, forme
possible 4.- 18,14 cumraxev (pour Zumémtwxev) V, forme possible 5.-
18,17 vag te (=tdg tc) V surement, ce qui est la bonne legon. La corre-
ction td te t¥¢ de z adoptée par Garzya est inutile. - 19,4 v 3¢ (&xreicat)
V recte, cf. LSJ, s.0. 7¢ A1 3 «re sometimes corresponds to a following §é».-
19,4 &uticon (qu’il aurait fallu écrire éxteioor ®) z (non z, car V est ici
manquant).- 19,13 &xeivog Mlov 7év Tiplov mepixadiéotatov... fjpece V
(non Abov que donnent les apographes de V, lecon inférieure a celle de
V).- 19,24 avte (=adtd) V recte (non adtév).- 19,25 enayysilag (pour
gmayyshiong) V per lapsum calami.- 20,4 tob¢ z (non z, car V est ici con-
servé).- 20,9 oux 7 umatbag (pour ody Ymeibag) V.- 20,12 chupoig (pour Ervy-
potc) V.- 22,1 Aextéov 3% V (non A. 3¢).- 23,18 3¢ 7ic #ndhog V (non ¢
T1g).- 24,8 et 29,15 Bpowav (pour Bevav?) V (non Beda).- 24,9 uvmostop-
waew ¥V (non dmostog[éw]uew).- 24,11 ov natepnutar V' (non ol xatapd-
»tar), forme ionienne .- 24,19 ouovixolow V recte (non grrovexobow) 10.-

1. Sur cetle forme cf. notre article : Observations sur la Paraphrase aux Halieu-
tiques d’Oppien, Revue de Philologie 44 (1970) 56, cité infra comme «Observations».

2. Cf. LSJ, s.v.

3. Comme le copiste de V écrit souvent t pour s, on ne peut étre absolument str
si amoimety représente amwoiineiv ou dmoletrwewy. Clest le contexte qui décidera notre
choix, d’une maniére d’ailleurs plus ou moins arbitraire. Pour un fait analogue cf.
Paraphr. aux Hal. 54,15 exietmovoat qu’on peut interpréter comme éxicimousot ou
comine &xiroloat. Voir sur ce point nos Observations, p. 50, n. 7.

4. Pour des faits analogues ailleurs dans V cf. nos Observations, p. §7.

5. Cf. nos Observations, p. 57.

6. Cf. L3J, s.v.

7. Sur la non-aspiration cf. nos Observations, p. 55.

8. En principe c’est Bpdov, pl. Pede, qu'on attendait ici, car c’est le nom courant.
Celui de Bpba (#) n’est, selon LSJ, s.v., connu que par Pline, H. N. 13.116 qui le tra-
duit par «f wupixr» (= le tamaris), ce qui ne va pas ici. Cependant cette mention
est trop isolée, et d’autre part # Bpda ressemble trop & <o Bpvov pour ne pas accepter
qu’il a pu y avoir, a c6té du neutre 6 Bpdoy, une forme de féminin.

9. Cf. LSJ, s.v. citant xarapphntng, nom de fleuve en Phrygie, Hdt. 7,26. Trois
autres fois V donne la forme xatapdxtyng (variatio).

10. Sur gurovixelv [/ guowxie ¢f. CrONERT, Memoria Graeca Herculanensis, Li-
psiae, 1903, p. 30, n. 1.
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24,21 dvaprdlovowy V (non apm-).- 25,12 weprpnyvbpever (non weptpp-) et
35,15 mopapl (=mapappel 1) V.- 25,23 tetpuyvetar (=tetpuyvion 2) V (non
tevpryvion).- 27,4 toutoy falso V.- 27,7 alt. xol om. V (non pr. xat).- 27,11
ToUg waidag pév (non tovg watdag) V.- 27,19 xatautov 3 (non xata tadtdv)
et 30,2 Suoymuata® (pour Sustuyfpaca) V.- 28,14 KOAIIOIC Vac.- 29,17
ouidatacar (pour cuiéfagat) V.- 30,9 mwew V3.-30,10 et 21 npwdiov et
newdtor * (non 2p-) V.- 30,15 peyeravyfioavres V (avec S F D B w).-
31,2 6¢ wy v oy adtév Tobe iyBdag Gpdivrag Exxplvey Vi, Buchbvew
cett. La legcon de V &xxplvery «exclure, expulser» n’ est peut-étre pas une
faute mais la lecito difficilior 5.- 32,10 memnyvveray & (=mnemnywiav) V
(non memryulay).- 34,14 «Bpveic Py 7: Bpwig V fort. recte, cf. LSJ, s.o.»
(Garzya). Cette note de I'éditeur est inutile. C’est ici la dixiéme fois
qu’ apparait cette forme d” accusatif pluriel depuis le début du texte, ce
dont Garzya ne parle pas. D’autre part ’emploi de ¢ pour et est si fré-
quent chez le copiste de V qu’on ne peut absolument pas étre sir de ce
que représente vraiment la forme opvig.- 34,14 v vuxrt (=elv vunti) Vv
vuxti cett., rec. Garzya. La forme elv, que d’ailleurs Garzya n’a pas vue,
n’ est pas forcément incorrecte bien qu’ isolée, mais c’est probablement
un vestige du langage épique de Dionysios.- 35,9 Kata tafw 3¢ dbg dvdpév
gnl mhhepov Gpunuévov {mravtal otlpos xal &rhate dlpoisleioon xal dmotel-
vaoor Ay elg uixoc. Kol Afoue pépoust toig mooly ete. Vrecte : xal ante Al-
Bouc om. Garzya et codd. cett. La conjonction xal commence un nouveau
développement, alors que les deux participes &0poisOeloar et dmorelvasa
servent a amplifier I’ image guerriére xata tdiiv... otigos.- 35,13 péyperg
otabepdic V (non péyptl ot-).- 35,22 xad non praebet V recte: xal cett. Tout
ce passage (35,21-24) a été, nous semble-t-il, mal compris par Garzya
qui écrit: Dbraxes & eloly adraic mdvrwe el fHysubveg ol mepvosTobvreg'

1. Sur la non-gémination de la liquide cf. nos Observations, p. 55.

2. Terpuyviow (de =pilew) semble plus probable & cause du parfait (cf. LSJ, s.v.),
mais tetpuyviat (de vpdlw) n’est pas non plus impossible.

3. Sur ce genre de simplification ¢f. nos Observations, p. 56.

4. A cbté de la forme Zpppdidg (30,6). La forme #pwdidg ne semble pas attestée
ailleurs, mais elle est garantie par la forme dpwdtés.

5. Cf. cependant Eutecn., Alex., p. 234D 38 éd. Bussem. ®PAPAKPA dans ¥, mais
ol le premier P est barré et surmonté de A (confusion de A et P).

6. Sur cette forme cf. nos Observations, p. 50, n. 6 et 57, n. 3.

7. Ce qui est faux, car la legon de M F H D est également 8pvic. M a partout dpvic
a Yaccusatif pluriel, suivant en cela la pratique de ¥, son modéle.

8. Sur cette forme cf. nos Observations, p. 56.

17
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xal €17 avdpde alcbawvto mpoaibyrog elte Onplov, mpofodaor (sic y: Bodiot x)
péya nal v Epodov anupatvoucty, &g &v ghdoaev drmodpdout. Nous écririons
plutdt avec V: @®braxes (puhaxag V per lapsum calami) 3¢ elow adraic
mavtwg xal fyepdveg, ol mepvostobvres elte dvdpde alsbowvrte mposibvrog
etre Onplov Podow 1 péya ete.- 37,5 (Les cygnes) &Souaty 3¢ xal ety dve-
oyYely fikov, @g &v Epnple téte pdrkoy EEdxovata Boncbuevor V M F H B S
...Boncdpevor D I B w et Garzya. Il est évident que &g-+participe futur
a valeur finale donne ici un bien meilleur sens que &g participe aoriste.-
37,11 evpel.Jec V (non evpe].[eg).- 37,14 &b adrtol pndeic &dovroc Erepog
Bovig anaboetar Vi Hba adred pndelc Erepoc Bpvig &Sovroc dxeioeTan cett.
et Garzya.- 44,5 aAN ednordtegov V M FD I recte: ddhe xal edxordrtepov
Bac o et Garzya.- ibid. adrag Onpdoer Tic Bpdyorg V recte:...Bpbyw cett. et
Garzya.- 44,10 dvruyec... vedpw 3¢ Bodg émitelvovtar V recte?: ...vebpa cett.
et Garzya (ce qui est un non-sens).- 44,13 ddpunxa (non gappng) V m
B recte: pbppmna vel oxddnxa H ™& (e coniectura Holstein). Le mot
Yapunt qui semble étre un synonyme de #vrepov «ver» n’est pas attesté
ailleurs. Il se peut que ce soit une autre forme pour le mot $oung, hapax
conservé par Hésychius.- 44,15 éméon e Gow éni ) Ofjpa cuvretapéva ®
(de cuvteivw) V et omnes cett. recte: ... cuvtetaypéva (de cuvrdrre) le-
git Garzya.- 44,21 Selon P'apparat de Garzya, dvregetdovoiv Loenertz:
evrepdoucery V. Mais nous lisons [.]vreptdovcewy sans aucune trace de la
lettre initiale, et la lacune n’est pas assez large pour supposer la lettre e.
Nous écririons done [ .]vrepidovoewy V (prob.[ «] vregidovsey quod Loenertz
iam coniecerat).- 45,5 ol mupplar V recte, cf. LSJ, s.0.: al muppter M FB D
(mhppret D) et Garzya.- 45,7 énl T (=t¢) Podv xatoxheletar V recte 4:
ért 16 Bodv xat- cett. et Garzya.- 45,9 & 6 Spveov Omd e Qwvie w[ .. ]Tpa-
mév (mpotp- M F B D) &popuncer V: ... mpostpandy 5 B ' @ et Garzya. Le
parchemin est plié a cet endroit dans V mais, comme sous le méme pli il
n’y a que deux lettres qui manquent dans les lignes précédentes (en vérité
une lettre et demie) et suivantes, nous en concluons qu’il n’y a place que
pour mpotpanéyv, ce que d’ailleurs ont lu les apographes de V.- 45,13 6
pév yap motob yeflay V recte: 6 pdv yap tol wotol yenlwy cett. et Garzya.-

1. Sur le v mobile dans ¥V ¢f. nos Observations, p. 56.

2. Cf. 45,15 xal émtetvov veldpo 10 diutvov; 46,9 omdprey cuveyde émiteivay.

3. Outre les références de la note précédente cf. aussi 46,18 rerapévou Tob Bpdyov.

4, Cf. Ixeut., 36,12 furteiv émi TodTe omépuarta elwbétwy; Eutecn. Thér., 21,14
éd. Gualandri tds 2¢’ éxdorou Snantnplou BrdBy latpinde Ponbelag; thid., 21,22 tag ¢’
Exdotey TAAYRaTt ... PBorndelac.

5. Ce qui donne un sens moins bon dans ce contexte. Cf. LSJ, ss.vv.
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46,10 faBdta vatayprolévra 1EG 1 V recte:... mpooypisbévra M F (mpooypld-
F) B D mpoypiusBévra Garzya qui n’a vu ni la legon de V ni celle des autres
manuscrits.- 46,12 xopuSaindeg (sic) V.- 46,17 Sominya, todg éxarépmbey
Abyoug T meploTEogl xdumTovTa: & dxpou 8¢ avTod [ =Tol SomAinyog] xel-
oetat xaprdg Vorecte i... xaddwrovrar ...adtic (laquelle?)... cett. et Garzya.-
46,19 KAN V (non x]&[v).- 46,20 avireyfeica (=dverhryfeion) 8¢ + $&BSog
V recte: dvethiyfeion cett. et Garzya, ce qui est un parfait non-sens, cf.
LSJ, ss. vv. dvaicoopor wse dérouler, se déplier, se déliern, dvetréouot
«étre contraint a se replier», et ¢’est le bon sens, alors que évetiiocopat
signifie «étre roulé dans».- 47, 1-2 «a xal usque ad ifevral novum caput
distinguunt codd.» (Garzya). En réalité, ce nouveau paragraphe va
jusqu’ & tpbmov (47,9) dans V, ce qui est parfaitement plausible.- 47,6-7
xal elg 0 Ehowov xotamtdvreg dumnddow Vet codd. omnes recte:... duwy-
36w Garzya qui n’a done lu la bonne forme dans aucun de tous les ma-
nuscrits.- 47,7 eita obtw 1o mwrepd xal ta péhy VM FBD: €0 obrw xal ta
mrepd xal ta péhn Garzya qui ne précise pas pourquoi il introduit ce xal
superflu.- 47,14 xal tob tEol péypr Tév Topodv adtod [w]poa(s)ycdévroc
ahloxetar V recte:..SwuyeBévtog M F D Swacyebévroc B Srayubévrog B M8 gt
legit Garzya.- 47,16 mpdc 8¢ moppuptwvos &ypav V recte: mwpog 3¢ Ty mop-
puplovog dypav m D mpde 38 e mope- &ypav ¢ Tpds 3¢ THY Tob wopupimveg
&ypav w et Garzya. La legon de V est déja du grec satisfaisant mais m
d’abord, w (et Garzya) ensuite ont renchéri en ajoutant les deux articles
parfaitement superflus.- 48,4 caviow Emiypddovtes cixdvac V recte: cu-
viow elndvag Emvpabavteg codd. cett. et Garzya.- 48,12 xeyypn7on (hapax,
nom d’oisean) V: xeyypizow cett. (-pt -M) et Garzya. Nous n’ arrivons
pas a décider laquelle des deux formes est la meilleure. Cependant il est
important de citer correctement la legon de V.- 49,9 008" ol Sutvor xal
xéopBor ¥V recte: od ol Sutivor xal oi? wohdufor? cett. et Garzya.-
49,12 &uBdvreg est illisible dans V.- 49, 24-25 Aw[vist]og 32 [adrd] mopa
Tob ThHe Anrolc TAmbdihwveg 8e3iddyBar [gwoiv]l V recte:... Si8ayB¥var...
cett. et Garzya qui écrit 4 propos de ce passage «V non legitur» ! Bien
entendu, la legon de V est supérieure a celle de ses apographes.

1. Cf. 47,11 Oy alyde mdvrobey £ xatayptet.

2. Sur cette expression cf. LSJ, s.v. t£ds citant Luc., Cat. 14 xaBdmwep 158 Tive
mpocéyesot tolg Totodrog f Quy#h. Voir aussi LSJ, s.v. mposéyouar (7) citant Theoph.
H. P., 9,4.4: «adhérer &, s’attacher &, se coller a» (en parlant de la colle).

3. Sur la non-répétition de I'article cf. nos Observations, p. 53.

4. Accentuation erronée, cf. Aristoph. Ach. 876.
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Le manuscrit A 26et 9 volc 3¢ recte (non toicde).- 3,18
Hmo toydog (non O loydog).~ 4,1 &ror (cum Ha) (non &)’ of, quod prae-
bet etiam Ha™).- 4,22 dypoixoc {(cum omnibus cett. codd., quod Ammo-
nius, Diff. 5, defendit, cf. LSJ, s.v.) non &ypowoc.- 5,15 térwv perverse.-
11,13 dvarépevor s M F D w B™8 (sic): -pevog B (sic).- 19,12 douevoc z
(non acpévog).- 20,18 wdvra adtdd certe A.- 23,10 Beddosone A cum S G P,
Bw D F (V periit), non Oardrmme.- 28,12 t%¢ ante Bardoong om. A cum
apographis.- 29,18 wotol A4 y (non wétou). C est la seule fois ou Garzya
emploie wétog au lieu de wortdv (cf. son index). Mais ni les manuscrits ni
le sens (cf. 27,13 tpogf xal motd ypnoovratr Oodacsie ) ne permettent cet
emploi.- 29,20 »nv§ A B D F w (non »x#ug). Garzya renvoie dans ses le-
stimonia a Babrius 115,2 (cité par LS], s.v.), mais ce mot y est en réalité
employé au datif (Adporg te xal wAvéw elmey dypdiotang) et rien ne permet
de décider si I'v est bref. Le témoignage de nos manuscrits est différent.
Dans LSJ, s.v. ou nous lisons »%u% (G) I’ accent circonflexe est manife-
stement erroné. Le dictionnaire grec de Bailly renvoie pour le nom propre
K#vg a4 Hés., Sc., 354 et 476 ou I’ v est long.- 32,6 xapmodeg... adtopdrmg
A G S:... adropdroug Py 2.- 33,1 Selon Garzya dutivor 2 (et H ) : elitwvor
y. En réalité, pour cet hapax mentionné aussi en 49,9 (ou V confirme
la legon, sinon I’ accent) nous avons (33,1) dbtwoer A G P w Sutivor F
IMmwor B S §ud [ B 08 ehrivor D, et (49,9) ATTINOI V Sdtivor w Sutiver M
F B! Suxrivor D. Un hapax aurait mérité plus de soin 4.- 33,3 xippic
A G D (sine acc. P) (non xwppic), ce qui est également la forme dans Et.
M. 515, 15; Opp., Hal. T 129; TIT 187; voir CraMER, An. Ox., 2,228.8.
Hésychius a la forme xipic. Cf. aussi Kwaack, Rh. Mus. 57,1902,
p. 206 sq.

Les apographes de A3% 813 wov Alonyndv S G tov aloimdy
P.- 817 &mi 1ol Mépvovoc omeipouat tdeon (non tdpov) S G, ce qui est vrai-
semblablement la bonne legon. Cf. infra, p. 260

1. Pour A, scs apographes et M nous ne donnons ici que les mélectures qui sont
de quelque intérét pour I’établissement du texte. Certaines mélectures de M sont
déja signalées parmi les mélectures de V. Les autres mélectures seront signalées dans
notre Supplément critique.

2. Sur advdparor xeprmol cf. F. Limwur, Homo Faber (index), Schweiz. Bei-
trige zum Alfertumwiss. II.

3. La legon de Bmg doit pouvoir se lire dans ce manuscrit mais elle est invi-
sible au microfilm.

4. L.SJ, s.v. n’a bien entendu aucune autorité ici car il ne fait que reproduire
Ia legon de Iédition Lehrs, et doit par conséquent étre corrige.

5. La seulement ou A est manquant.
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LLe manuscrit M. 3,9 ye om.- 3,15 doimrapévous.- 4,20 3 4:
xat M.- 6,18 nopudarocic.- 7,7 ydp om.- dppddot post xal &x’ adrac transp.-
8,14 ©ov Alonmov.- 8,18 avdpidv S G P: dvbponwy M.- 9,7 3w S G P w: 37
M.-adtov SGPF DB w: adtév M.- 9,13 wdvrae § G P:om. M.- 9,15 mpi-
1oy S G P: npédra M.- 10,1 7¢ S G M (non 8¢).- 10,5 adrode S G P: ad-
v B D attol M F.- 11,7 76v @év S G P va 1@y 6&v M.~ 12,8 dnorely
M fort. recte.- 13,12 afwoloar V: akolor M.~ 13,14 8 3% A: wov &) M.-
14,2 & Opdng A: éx e Opdung M.- 15,2 &xelvyy A dxebvov M.- 15,8
drwvag M aroloag w.- 16,5 &mPatvovoy A F B w: énepPatvovery M D.-
16,15 1 A: 1e M.- 17,15 onpela z M F Ha D: va onpeia B w, rec. Garzya.-
17,18 Zyev A: om. M.- 17,19 dpvéorg A: dpvilorg M.- 184 %y V A: v M.-
18,19 mol wdaev V A tobumadrey M.- 198 xai V A: om. M.- 19,12 H6e M
(non Hoe).- 19,19 wdiwv =i 6 Sebrepov V A : elg 16 Erepov marw M.~ 20,17
adtey AF B w: adwédy M D.~ 20,18 mdvra adtd A recte (V deest): adray
(sic) mavta M.~ 20,19 dolrnTtavre 4 w: delmravrar M.~ 20,22 mepupuijvon
A M.- 21,2 ofire 3 (non ofite 2) A1 % M.~ 24,3 xat” adrol 4 : wpde advov M.~
21,4 adrdy A adréy M.- 2110 adrie M adrel A.- 22,1 3% V M: 8¢ A.-
22,5 tolg V A:om. M.- 22,6 xetror V A : weivron M.- 22,9 adtoic V A : ad-
wob M.- 23,10 Qedasong A M.- 25,23 rerpuyveran Vi tetpnyeloe M.~ 26,5
xauvovgedy V A xapovsdy M.- 27,7 »ai?2 om. V M.~ 2720 <ag V A:
o M.- 27,20 Eyyénueg V A M (non -keg).- 28,3 édrha VA w: om.
M.- 2814 yéopat. V A: oyfpar M.- 2816 <&v bis om. M.- 28,18
napanéumovres V A 7w ¢ méunovres (=napan-) M: mepinéunovres F Ha D
IBw.- 298 wnpetdawv V A: wentdev M.- 29,17 &ppeva V A: &poeva
M.- 29,18 dmeybpevar VA w: -voo M.- 3212 pr. xal A: &g M.- 33,7
xata Ty Odhasoay M.- 36,7 yap om. M.- xai M in ras.- 36,16 «i V A M.-
37,5 Bongbuevor V M.- 37,14 &Sovros Vi d#dovrog M.~ 39,12 alpobvrar F' D
B w I: aigeitar M.- 39,13 duneMowveg (hapax) M F D: qunehdvec I B w.-
39,14 fort. edobeveic M : dobeveic F D B I w.- Bovditan fort. M: Boudran
F D Bovdiroaw B w.- Bapitar M D: Baptror F Ha B w.- aicddeq M: aloadeg
I B (» supra a praebet B) alyddeg D ai 6@dec F Ha w.- 39,16 &rl 1 neqo-
Wie M.- 40,16 véOorg M : véboig te B & w.- 40,20 “Ov érndyerar M recte, cf.
41,20 “Ov 8¢ &ni toig Endpotg Exovaty of mépdines Epwra...- 40,23 xav M Prod
x&v D I BS Ha® recte, cf. LSJ, s.v.(3): xal F Ha B w, rec. Garzya.- 41,17
neptmecely PBpbyors (non Bedyowg te mepimeseiv) M.- 41,23 éruriden M.-
42,15 drrayfvag 8¢ M.- 42,21 &uBdror M.- 43,5 ndvBagov ! M.- 43,7 tepdy
(non vapcv) M, ef. 42,20 éxrepov.- 43,13 uBairer B w Ha ™8: &ufBdiy

1. 11 est possible que ce soit la bonne legon : Kai xpopudov 8% pddrov, el uiy mupely
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MF HaD I.-43, 14 7005 MoBévru DI B {“ supra ¥l 51): uﬂiuﬂ BIMg

tofévta F w.~ 43,22 EmBodoy M.~ 43,25 awavayxdler M.~ 44,1 molAy) apb-
Spa (non ceédpo worA) M.- 44,21-45,1 uepdpov... Emxcioetar Vi xepdp.oug
{om. 7pbpog... Bébpou) telvovar 8bo olg xal BomhnE Ao Spveov Emixetoeton M.-
45,9 npotpanty M.- 45,10 bomigt V M.- 47,18 7w (=7¢) V: wév M.- 48,9
af 1 V:&mag prob. Mae gorag F¢ B ™8 gxrag M¢ B™M& Ham8 w dxpuc
D I B.- 4813 gedhwor V oéihwvor M B D gehvor w oéhwvor F B .- 4813
pordpides M.~ 49,2 Exer Vi Exor M.~ 49,9 Sutwor V: Sutivor M F B8
ddrvor w Suxtivor D Sueawvor B (ef. p. 33,1).

*

Le choix que Garzya a fait parmi les diverses legons que lui four-
nissait la tradition manuscrite ainsi que les conjectures qu’il a adoptées
ou proposées de lui-méme nous ont souvent semblé préter & discussion .
En ce qui concerne la selectio, Garzya a souvent été victime de son stem-
ma erroné. Quant a ’emendatio, rares sont les cas ou elle a été heureu-
sement appliquée 2. Pour le reste, ce sont des conjectures inutiles qui
font violence au texte et alourdissent encore plus un apparat déja sur-
chargé. Voici les passages litigieux:

Selectio. 5,11 sq. dppwotiag 3¢ adridv A: dppwaoreiv 35 adrdg M
et Garzya. Vu la supériorité presque constante ® de 4 sur M, il faut pré-
férer les lecons qu’il donne partout ou cela est possible. Le texte de A
est ici parfaifement clair et correct, nous devons donc le garder. Sur
appwortial cf. Archdol. epigr. Mitteil. aus Oesterr. Ungarn, Wien XIV, 22
ff., 1. 7=8IG 731,7 (inscription de Tomis du I er s, av. J.C): & tég dp-
pwaTixg.

7,17 gnolv codd.: gaat w et Garzya. Cependantle sujet de ¢rnolv est

xavBapov (s.e. EuBdirev), duBdihewy dmbypm T@ Tig xohoxldvOne xotkduatt, Cest-a-dire
qu’on peut prendre moapeln pour un impersonnel et comprendre xdvlxpov comme le
complément d’objet direct du verbe sous-entendu éuBdietv.

1. Nous avons déja parlé d’un certain nombre de cas dans les pages qui préce-
dent.

2. Nous n’avons relevé que sept conjectures apparemment heureuses: 2,9-10 o
1elnpacbar Loenertz: téte Onpicbur A ; 8,13 vdv $éov Brunck: 6 dpog S G P M (dpov
D); 9,6 6 Képak inseruit Garzya: om. S G P M ; 11,2 dypPrdoeat Schneider (Hipp. mul.
125): duBrévee S G P M; 30,1 duodow tig Liehrs: dxodoy tig VA Tig duodeon M 40,2
poppivng Lehrs: pophvyg M dot” w: bomep ¥V M (apogr.).

3. Cf. supra, p. 253, de nombreux exemples d’accord de V et A.
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6 Abyos (7,13 dmicTog pév, xpatel 3¢ Abyos mepl adtdv). Sur 6 Abyos oyoly
cf. «Paraphr. aux Thériaques», p. 37,7 et 8; 39,2; 46,7; 49,25 etc.

8,13 mapa A m¢ M: mepl cett. (ex M rescripti) et Garzya. Or les apo-
graphes de M interprétent =* qu’ ils trouvent dans M comme étant
I’abréviation de megt alors qu’il peut tout aussi bien étre celle de mapa.
M éerit souvent = au lieu de mopd.

11,14 évotywot V A m B ™€ : gvolyovor ¢ w Hb et Garzya dvoryvbovol
fort. scrib. putat Garzya. La lecon avolyvust est parfaitement plausible .
Celle de ¢ w Hb ainsi que la conjecture de Garzya sont des normali-
sations superflues.

12,11 pevleitar M : gedferar A et Garzya. Dans Eutecn. Thér. 24,27
éd. Gual. nous avons gevfeivar V: gedferar A. Nous en concluons que
dans les «Ixeutiques» aussi la forme de V était pevieivar et que systéma-
tiquement A remplace cette forme par la forme gedferar.

13,11 &Baic parhov ¥ Tpopaic &Xhaug éxtpépoust V A:.. dMwg.. M
et Garzya qui notat «incassum scil.», Cependant il est évident que & hwg
«en vainy ne peut se défendre ici: Le sens n’est pas que les rossignols
élévent en vain leurs petits par des chants plutdt que par des nourritures,
mais qu’ils les élevent par des chants plutot que par d’autres nourritures.

17,2 mavty v w: mkvty § m mavre 4, selon Garzya. Cette note est par-
faitement inutile, sinon il aurait fallu noter aussi tous les mots qui, écrits
normalement avec un u souscrit 2, ne le sont jamais dans aucun des
manuscrits des «Ixeutiques» autre que B qui est du XVIT¢ siécle!

17,6 €000 A: eb0bc P M, rec. Garzya. La lecon de P et M est une
«normalisation» superflue. Cf. LSI, s.v., BI 3, et Dion., Ixeut. 9,3 =06
codd.: edblg Garzya secutus Schneider.

17,15 % v vév dplarudv &yovra onpeta A M F D:... Epovra t onueia
B w (non y) et Garzya. Il est a peine nécessaire de dire que la legon de
A M F D est fort correcte.

18,2 dic... Oérev A y w:... Oérer S F B 9 et Garzya. Nous pensons que
&¢ Introduit normalement un infinitif de conséquence, alors que c¢ - G¢-
Aet ne semble pas étre du grec.

18,13 wdrepov el S3wp... 7§ Vi wérepov 7 elg U8wp... 3 ¢ w et Garzya
mhrepov el el 08wp... 3 2 m (mpbrepov m). Seule la legon de V' est correcte.
Les deux autres, surtout celle adoptée par Garzya, nous semblent conte-

1. Cf. nos Observations, p. 58,
2. Voir aussi infra, p. 262, & propos de éppdidg.
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stables. En réalité, de la legon EIC de V provint par dittographie celle
de A et M (et elg). La conjonction 3 dans B provient d’une petite saleté
dans le manusecrit 1.

19)4 &yytvoug elolv V A : dyyivoot elowv Ha w B et Garzya ayyivor M.
La lecon de V et A est intouchable; cf. Eutecn., Hal. 7213 xal #umvouc
gvtec; MEISTERHANS, Grammatik der Attischen Inschriften (Berlin,
1900 3), p. 149; Plot. VI 7,17 ; Damasec., Prine. 96 ; evoug (ace. plur.) Lys.
8,19; Philem., 222; IG 112 505,40 al. (cités par LSJ, s.v. ebvoug);
ScHwYZER, Griech. Gramm., I, p. 554, n. 4. La «econ» dyyivo. de M
provient de AIXINOYCEICIN par confusion de Y avec I et par
haplographie de C devant la lettre ressemblante E. Cette «lecon» n’a
évidemment aucune valeur et il est inutile de la citer dans 'apparat.

19,8 dobevolvra adtov Vi dabevoivt’ adtdv A § Pa¢ golevolvra 17 ad-
v G (!) et Garzya. Préférer cette «lecon» inutile d’un apographe au
second degré & celle, parfaitement correcte, de toute la tradition manu-
scrite demande de I’ audace.

20,18 7ob xapol A : 1ob xawpol 3¢ y P et Garzya. L’asyndéte dans 4
n’étant pas incorrect, nous devons en bonne méthode garder cette lecon
de A (codex potior) aux dépens de celle de M (codex deterior).

23,23 xol wedg Bog Eavtdv alpel ual Ta mTepd TdvTe custelhag elg ToY
movtov, ola miwrwy, tevan ¥V M: pr. wol om. A w et Garzya. Nous avons
encore ici une de ces «normalisations» abusives de A ! pour une constru-
ction parfaitement correcte,

27,8 Garzya écrit dans son apparat «xvove zy fere (-& A): xvavea
Schn. Brunckium secutus», et, dans ses testimonia, «wavds Opp. Cyn. I
403 (wdavog Nie. ther. 438). Cf. codd. Plat. Phaed. 113¢». Il y a ici plu-
sieurs erreurs:

-le manuscrit V étant en onciales dépourvues d’accents, Garzya
aurait dii écrire xvave z (non z) y;

-du moment que A (codex potior) offre laccentuation normale
(xvavd ), on se demande pourquoi Garzya cherche midi & quatorze heures
en tdchant désespérément de justifier ’accentuation arbitraire des
apographes de A (excepté G) et de M et ses apographes;

-la conjecture de Brunck endossée par Schneider est évidemment
superflue;

-dans Opp. Cyn. 1403 on a en réalité xvavel d’apres les éditions Bou-

1. Cf. Guavanpri, Incert. Auct., p. 24-28 sur cette tendance de A & «corriger»
ou A normaliser le texte recu de V.
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dreaux et Mair. Mais, d’une part, 'un des meilleurs manuscrits des Cy-
négétiques (le ms. K) accentue xvavai, d’autre part rien n’interdit d’ac-
centuer xuavai. Au contraire, nous croyons que les deux éditeurs ont été
trompés par I’ accentuation erronée des manuscrits et ont imprimé xva-
val au lien de xvovad.

En réalité, le raisonnement de Garzya repose sur le vide car les le-
cons xwavk de A et xvave des autres manuscrits remontent toutes les deux
4 KYANA de V, ot nous n” avons point une accentuation rare que nous
devrions justifier. Citons enfin deux autres cas, le premier infra, p. 33,4
moppupoty, ou la forme contracte est stire, le second dans Eutecn., Thér.
34,27 éd. Gual. ol le manuscrit A donne xudveog et le manuscrit M xvavoie.

27,13 ~ére 8¢ nal tpogpy V A B w: téte 3 xal Sy et Garzya. Encore
une «normalisation» abusive de M endossée par Garzya trompé par son
stemma erroné pour la legon parfaitement correcte de V et A.

27,20 tag (rod¢ y excepto B quitac) éyyxérg VA M F Ha D I (sic):
tag {tobg w) &yyérerg B w (non y quod putat editor) et Garzya. Le méme
éditeur ajoute «édyyéiuc v. 1. Arist. h.a. persaepe» qu’il prend dans LSJ,
s.v. Cette note est une justification suffisante de la legon éyyérug de V
et des autres manuscrits, car Eutecnios utilise souvent des formes ioni-
ennes.

32,3 Kal to¢ Bpovrag obrm dedlaoty, Gote... A 1 Kol tag Bpovrag 38 obtwm...
M et Garzya. Nous ne pensons pas que A ait ici «omis» quoi que ce s0its
mais que M a ajouté un 3¢ superflu.

36,11 permrewy Vi fumreiv D flnrewv cett. et Garzya. Or, V emploie
constamment la forme contracte fintéw-a, of. 26,20.21; 29/1. 11 aurait
done fallu écrire ici aussi grwreiv.

37,3-7 &douct 3& (scil. les cygnes) xal mplv dvasyeiv fhov, vg &v Epnula
tote udirov EEdnovota Bonadusvor, wal &mt tals Tol merdyoug dxtalc, £l W)
yerplov eln %ol 6 TGY xopdToy xTiTog &Setv adtods dmoTpémol i THY dopdTwy
10V [Stwy odxn émaloovras w et Garzya:... Og... énafovras V . Nous avons
déja plus haut (p.250) rendu compte de la mélecture de... Bonsdpevor qui
n’est en fait que la «lecon» des manuscrits D I B w, alors que les manu-
scrits V M F Ha B s donnent la bonne lecon éc... Bonoduevor (de-+-par-
ticipe futur marquant le but). Par contre, ¢ odx gralsovrac est un par-
fait contre-sens, car &¢ et le participe présent ératovrag (la bonne lecon,
celle de tous les manuscrits, contre la conjecture de Windig dans w) a une
valeur nettement causale. Nous écrirons donc G&g... Bonobuevor et dq...
gnatovrag.
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39,14 Selon Papparat de Garzya «ai 668s¢ H : o oadec fere cett. (ya-
D). lectt. amb. inc.». En réalité, on lit dans les divers manusecrits aicddeg
M aioadec I B (w supra alt. «) aiyadec D of sideg & H w. Par conséquent V
devait avoir AICAAEC ou AIOAAEZ (ou AI®AAEC?). La forme «i 6d6-
3e¢c nous semble improbable, car comment ferait ce mot au singulier 1?
Nous pensons au contraire que ce nom n’est pas précédé de Darticle
ainsi que les trois autres noms d’oiseaux qui suivent. La syllabe Al
appartient a4 la racine et les copistes des divers manuscrits (c’est-a-dire
M et plusieurs de ses apographes) l'ont correctement interprétée
Quant & *«locds, nom hypothétique d’oiseau, on peut le rapprocher
de alcdrwv ou alodpwy, sorte d’épervier. Si ’archétype V contenait AIQA-
AEC (=*«l0d8eg), ce serait un nom d’oiseau a rapprocher de affw. Enfin,
51l contenait M0ddec, ce serait un nom a rapprocher du nom de la pierre,
cf. Poiseau metpomovie en grec moderne.

41,17 Bpbyowg m D 1: Bpbyorg te¢ B et Garzya. B copiant [ a vu en fin
de ligne aprés Bpdyowc un signe & deux traits obliques dont I remplit
parfois les fins de lignes trop courtes et il I’a pris pour un t¢. Ce re n’a done
aucune autorité. 1l prouve seulement avec les nombreuses autres méle-
ctures que commit Voss que ce philologue était un mauvais paléographe.

42,7 Selon Garzya «¥v. m ex Dionysio veri simil. repetitum: o7t v».
C’est bien possible, mais #w est aussi bien une forme employée dans la
prose de toutes les époques du grec 4 la place de &veot 2. 11 est donc inutile
de supposer qu’elle a été prise telle quelle dans Dionysios. Quant a Zott
de ¢, il faut préciser que c’est seulement la «legon» du manuserit B qui
Pa trouvée dans la marge de I: lowg goti. C’est une conjecture du copiste
de I laquelle ne reléve d’aucune autorité.

42,11 <olc 3¢ y: adroic 38 Ha % w et Garzya. La lecon de y est fort
correcte et il n’y a aucune raison de lui préférer celle de H & et w qui
n’est qu’une conjecture de Holstein.

43,24 sq. nol Todg méSag adtdv (scil. T8v pacodv) remtie dmodiong
onaETNg, O fig adtdg i, m D B 9. hentals dmodnoug omagrong 31 v (sic
w: Swasg I Sewéde B) I B w et Garzya. Le texte de m D B! offre une image
de cohérence. La lecon préférée par Garzya ne repose que sur / et w. Un
coup d’oeil & I’ index verborum nous renseigne que ce verbe est employé

1. Garzya met ocd¢ dans son index verborum, mais cette forme semble bizarre.
2. Sur #w cf. DieTericH, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen
Sprache p. 225,
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encore une fois dans ce texte: 33,7 dnédncé v xdthv veddc. Le rappro-
chement est concluant: la bonne legon en 43,24 est celle de m D B .

46,9 omdpro... Emrelvov V m: omdpry... énreivov B ondpta ...&mitel-
vov D I B s Ha ™8 et Garzya. La bonne lecon est manifestement celle de
V et m. Sur émretve + datif cf. 44,1 sq. woAAy opddpa toydi v TdY Al-
vov uhewlov émutetver; 44,10 &vruyee... velpw (sic V) 8¢ Poog &mireivovrar ;
45,15 émtelvov vedpy T Sletuov.

4712 ~rovyyia V M w («fort. recten Garzya): vouyin D¢ F H B 3 tpuv-
yio D pryyioa B Oprynia H M8 et Garzya. L éditeur répeéte dans ses testimo-
nia les références de LSJ a propos de toryydc mais, ce faisant, il oublie de
signaler la date delinscription SIG 1231,6 qui est du111-T1Ve siécle de notre
ére, c’est-a~dire la date de notre auteur. Pourquoi donc Eutecnios
n’aurait-il pu employer la forme tpiyyix usuelle en son temps?

47,16 mpdg 8¢ thv (v non praebet V) mopguolwveg &ypav ¥V m D
recte: mpde 3E thv 1ol moppuplevog &ypxy w et Garzya wpdg 3 v Ti¢ mop-
pup- B 1. Nous ne voyons pas pourquoi ’éditeur suspecte la lecon de V
m D et lui préfere la conjecture de w.

48,1 TOYCKQIIAC (=rod¢ »dnag) V (in mg. KQIION OMOIA
OHPA): tobg (o)xdrag seripsit Garzya. Du moment que la forme xad
est attestée comme varia lectio pour ox&y, nous nous demandons pour
quelle raison Garzya procéde & cette correction arbitraire.

48,9 Selon Garzya «xpoag ¢: apnag m (V deest) dnrag H™8». En fait,
&omag Mac: gomag FC (doyas Fac) H B™8 gyrag M H™& w B8 («durag Hol-
steinn) dxpuc B axpag f(A[ 1V). Les legons dxpag et axtag sont claires
et s’accordent bien avec le contexte. Celle qui surprend, c’est la lecon
de Mac (&omag) et de F¢ B M8 (domac) ! qui est la lectio difficilior. Ce mot
qui n’est pas enregistré dans LSJ 2 a apparemment été expliqué par les
copistes qui ont eu M comme modeéle, ou méme déja par le diorthote
de M. On ne trouve dans LSJ que dpric-idoc (mais nom. pl. dpmidec Et. M
148,36 nom. sing. &emic Suda)=xpnnic, Callim. Fr. 235; &ponsoar aipa-
o, 7 Tdppovs, Hésych.; &pmelo «haien Nie. Thér. 393,647 (plur.); &e-
melog () «haien, BCH 46,405 (Mylassa); domdvor pwdvdpor Boornupdtwy,
Hésych. Tous ces mots ont ceci de commun, d’étre 1° des dérivés d’un
méme radical *apw-, 2° des mots rares et poétiques transmis par des poe-

1. La différence d’accent n’a aucune importance car I'archétype V est écrit en
majuscules et dépourvu d’accents.

2. 11 ne peut évidemment pas s’agir de &pmy, oiseau de proie, que n’admet pas
le contexte.
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tes (Callimaque, Nicandre) ou des lexicographes. Le substantif-pére de
tous ces mots, uprny, semble donc attesté par Mac, antigraphe de tous
les manuserits de «la famille y» de Garzya, et par H F¢ B™¢, 1 existence
de cet dmaf reyépevov ne fait pas de doute. Nous écririons done aprag
prob. V ut ex Mac (&pmuac) et F'¢ H BM€ (dpmac) videtur: dxrag Me H™ME
w B™me ex Holstein &xpac B dxpas 1.

48,12 nwavgar V' 11 hvoupyal cett. et Garzya. Le mot Awovpyde signi-
fiant «l’artisan du lin» est d’ordinaire un nom de métier. C’est ici la
seule mention de Awoupyds comme nom d’oiseau. C’est dire qu’il faudrait
quelque hésitation avant d’éliminer la lecon de V. En effet, dvouget
peut étre compris comme Ailvoupot. Ce nom serait & Awdmryne ce que éri-
oupos est a émémrne. Mais, d’un autre c6té, le manuscrit V omet parfois
les gutturales, cf. Eutecn,. Thér., 52,7 Spupd¢ par Spayudc.

Emendatio. 81 &vixev éx tod alpatoc w6 3&vdpov % v V M :...
(T potdg) 6 8évdpov @ vH Castiglioni, rec. Garzya. Cette addition est
superflue: Particle ©6 devant 3év3pov précise qu’il s’agit bien de «I* arbre
en question», mentionné un peu plus haut, en 7,12 3 for&...76 dévdpw.

8,13 mapa tov fdov tov Alonmov S G M (vov Alonmdv S G) 1ov alot-
wov P ..tob Alehmov Brunck, rec. Garzya. Cest une conjecture mani-
festement inutile, le texte des manuscrits étant parfaitement satisfai-
sant. Voir supra, p. 235 et Esch. Pers. 746 Béamopov (ov.

8,17 &xi Tob Mépvovog omelpovs: tdpouv S G omelpoust &l 6 ol Mép-
vovog Tape M Emi t6 7tob Mépvovog omeipoust tdew Lehrs, rec. Garzya.
Cependant la lecon de § G (6 Mépvovog tagog n’est pas du mauvais grec!)
est parfaitement correcte: «la poussiére de leurs ailes, ils la sément sur
le tombeau de Memnon» non «en I’honneur du tombeau de Memnon»
(¢ml T3 1ol Mépvovog tdgwm).

9,300 § G P (=A) M: =000¢ Schneider, rec. Garzya, sed cf. supra,
p. 255 (ad 17,6).

11,17 Swadder V S G P: e M (apogr.) Swddser Castiglioni, rec.
Garzya. C’est une conjecture inutile qui limite la portée de ce que veut
dire ’auteur. Le sens est que le connaisseur de cette herbe Swxader les
clés & tout moment (présent de durée ou de répétition), non une seule
fois dans Pavenir (Swxrbazet).

16,9 #v 8Suvavrar A M: 7v dSivovrar Garzya. Cependant la forme

1. Garzya ne le note pas dans son apparat mais il en parle comme d’une faute
matérielle évidente pour Awovpyol dans son article: La Tradizione della Parafra-
si degli «Ixeutica», p. 206,
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&dlvepar n’est nulle part attestée. C’est une invention de Garzya. Par
contre la legon des manuscrits est parfaitement saine: «lorsque les poules
sont prises par les douleurs, pour faciliter leur accouchement (mpog €d-
toxiav) elles utilisent une certaine herbe, ete.»

18,1 el Inhedoetey, avidror A: om. M, el Inpevtig (nig) eln Garzya el
Unrevbein Lehrs «al totus textus graviore corruptela fort. laborat; cuius
rel vestigium in lacunis deprehendas a m D post ésti (18,1), a § post
alaboiro (ubil contra A exhb. xal) significatisn (Garzya). Au contraire,
nous ne Croyons pas que ce passage soit corrompu. Si M présente une
tacune de treize lettres aprés Zsti, ¢’est que vraisemblablement sur V
ces lettres étaient évanescentes ou avaient péri. Quanta Seta 4, nous en
avons déja parlé plus haut (p. 238). La conjecture de Lehrs «si le porphy-
rion est envié, il en est peinén est un cog-a-I"ane. Mais ¢’est surtout celle
de Garzya qui est indéfendable «s’il y a quelque jaloux, il en est peiné».
(’est vraiment chercher la difficulté dans un texte parfaitement limpide:
el Tnheloeiev «si le porphyrion est piqué par la jalousie, il en est peinén.
Cf. Elien, H A 111 42 {ypérunog 3¢ loyvpde, xal tae dvavdpoug Tév yuveuxéyy
ToHpUPUARTTEL, ®ol Edv xatayvé potyedeslan g olxlag Thv Somowvay, &mdyyet
gxuTdv.

27,7 xal todTorg (sic A w: tobtoug V M) dmavteg of houmol Adpol vo-
ufe te xol €8pac O¢ Bastielow Smelxouvot V M1 xal tobrow... &8pag (mapa-
ywpolow xal) @¢ ete. A, xald TodTovs... Edpag (yapilovrar xal) bg ete. Garzya
(cl. Trad. 215 sq.). Le texte de V M est, a un détail pres (todtoug au
lieu de todrowg), parfaitement satisfaisant (Smeixew alicui alicuius rei).
Le copiste de A croyant qu’il ¥ a 14 une lacune a quelque peu «brodé»
sur le texte traditionnel, ainsi qu’il en a parfois le penchant . Garzya
renchérit : non sculement il ne s’en est pas tenu au texte de V M mais
encore il est allé jusqu’a remplacer la glose napaywpolor de A par un
autre verbe (yaxpilavren). Pourtant, toute considération de grec mise de
coté, son stemma aurait dii, du point de vue de la méthode, I'obliger
& accepter le texte de V M.

28,1 Al atbuiat,.. pévovowy Erni mheiotov Umofpiytor xataldloar V A4:
oxatodioer M. xatadboacar Garzya. Pour quelle raison ce trés classique
ratadbowe ne plait-il pas & Péditeur? Y avait-il vraiment la lieu pour
une correction, surtout par cette forme xartaddoaswt qui ne semble
attestée nulle part? Dans LSJ] nous n’avons trouvé que le simple £3von
attesté par Ev. Marc 1 32 ete.

1. Voir supra, p. 256, n. 1.
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28,18 xai g x6Amog adroly EENoTnToL TRG TOY atépvey, clg v dmacwy
™V Tpopiy énetybuevor téog EuBdilouaty, olte T@Y xTevév olite TEY oXAY-
pidY Uudy dmeybpevol, odv & adToic Toic oxémest TS TO TPOOTUYOV TaApEd-
népmovres, elta dviuduevor dhwy dravra tebvedita ete. VA M («fort. recte»
Garzya): dvepodpevor Schneider, rec. Garzya («cum Schn. dubit. scripsi»
Garzya) dvepcpevor w. Tout d’abord signalons que dvepodpevor est déja
une conjecture de 7 ™8 (gvipddpevor xal §) odatx. [=C], &l p¥) towe Béhtiov 0
avepoduevor). Quant & la conjecture elle-méme, elle ne vaut pas grand’
chose, du moment que dvipdipevor donne un sens satisfaisant?: Jes pélicans
commencent par jeter & la hite toute nourriture qu’ils trouvent dans le
x6hmog, ne sabstenant ni des os ni des muscles durs, mais en y fourrant
tout ce qu’ils trouvent avec les carapaces mémes, puis en y puisant tout
cela lorsqu’il est déja mort, et ainsi ils mangent les chairs alors qu’ils re-
jettent loin les carapaces,

30,6 ¢podwi Garzya (ef. Herodian. gr. 1T 924 codd. Hom.): 2pwdiol
codd. (cf. pap. Callim.). LSJ, s.v. pewdibe (ol les références & Herodian.
gr. 11 924 codd. Hom. et pap. Callim. sont citées) ne semble avoir au-
cun doute sur cette forme & v souscrit. Ce n’est pas une conjecture de
Garzya, c’est la forme universellement acceptée. Si les manuscrits des
ulxeutiques» ont la forme Zpwdiol sans  souscrit, ¢’est tout simplement
qu’il ne le notent dans aucun mot qui le comporte normalement, par
exemple les formes du subjonctif. Voir aussi supra,p. 255, 4 propos de
nwavry (Ixeut. 17,2)2

30,7 Dirrator 3¢ elow ol Epwdiol Tolg avBpwmols xal mpoonpaivovow
Orjgay te wal yewwdva V A: ...0Epouc Te xal yepdvog xatpdy M ... eddlav Te
nal yepdve Garzya (cf. Trad. p. 205). L’éditeur a puisé cette conjecture
ebdiav dans la scholie marginale de V ad loc.: ppwrindy eddlag, mais qui
ne fait que paraphraser le texte lui-méme. Les arguments de Garzya
contre B7pav et ipso facto en faveur d’une conjecture comme 38iav ne nous
semblent pas convaincants. La lecon de V est intouchable: le héron
annonce le mauvais temps qui coincide avec le passage des oiseaux migra-
teurs, donc avec la chasse de ces oiseaux. Le folkloriste Démeétre Kre-
koukias m’apprend qu’a Triphyllie (en Messénie) on dit du xoudxt (nom

1. dvipudipoe est connu par Eutecnios: of. Thér. 29,14 éd. Gual. et notre article
Sur les Thériaques d’Eutecnios, Revue de Philologie 45 (1971).

2. Par contre on pourrait hésiter & mettre le ¢ souscrit & des mots tels que Hva-
oxw (Ixeut. 5,7; 6,7.9; 28,19). Sur Ovfioxw (non Ovfioxw) chez les auteurs récents
cf. CrONERT, Memoria Gr. Herc. p. 49,5.
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local pour I’ épwdidg) que, quand il crie, le lendemain il fera mauvais temps
et que les tourterelles (vpuyéviax) passeront. En Attique et dans les Cy-
clades P2pwdiog 6 meAds est désigné sous le nom d’épruxacodetne («qui
traine les cailles aprés soin) car on croit que son arrivée ou son départ
annoncent arrivée ou le départ des cailles. L’3pwdidg & merrdc est pro-
bablement le méme oiseau désigné par Aristote, H A 597 Y 16 sous le
nom de bpTuyoufTEX.

34,12 Kol viyng Bpvig &atly, dvaPody del xal &dewv tabro Soxdv V P M :
... ael {elwboc) ... Garzya... del (IMynv)... Loenertz. Nous nous demandons
pour quelle raison Garzya a inséré clwbo¢ dans un texte fort complet:
le gygés est un oiseau qui semble (ou qui passe pour) crier sans cesse et
chanter par ce mot (sous-entendu de ~viync). L’addition de Loenertz
n’est pas non plus indispensable.

35,10 (Les grues) Mfouc pépovat taic maaty, abe éEsdoar yryvdonovow,
elre &mil vig elte ént t¥ig Badaoong adtaic ) nrioig dvdeter V P M ... &edr-
cacar Lehrs, rec. Garzya. Le texte traditionnel est pourtant clair et cor-
rect: «les grues portent des pierres avec leurs pattes et en les laissant
tomber (mot-a-mot «en les ldchant d’ou elles les tiennent») elles se ren-
dent compte si leur vol est en train de s’achever au-dessus de la terre
ferme ou au-dessus de la mer». De plus, la forme du participe présent
(marquant un fait habituel) est ici bien meilleure qu un participe aoriste.
Enfin qu’est-ce que &fedioucor?

41,3 & 8¢ Gypeuthg mwpog TOv EmderyBévra @bBov ovrtetayuévovs adrode
['scil. tobg otpovBiode] dmd ol 3évdpou watd ooy xabehndost M w bt guv-
tetapévous Hb ™8 guvretapaypévoug Schneider, rec. Garzya. La conjecture
de Schneider est inutile car le texte est parfaitemant clair. Plus haut
(40,20 sqq.) Pauteur dit que les moineaux pris de peur devant le faucon
que leur présente le chasseur comme un épouvantail se blotissent dans
le feuillage Omd 1ol @bBou memedquévor, de sorte qu’ils se mettent en rangs
serrés devant cet épouvantail (mpde tov EmderyOévta @dBov cuvretayué-
voug). (est une belle image. La conjecture cuvretapayuévovs wagilésn»
n’est qu'une redondance de ce qui est déja dit plus haut (40,24 Umd 7ol
poBov  memednuévor).

41,17 sqq. tol & Epwrog altolc & xapmbg mepinesely Bpdyote 3 Tols Tag
muxvag wohuBdove (poaiBdac M [apogr.] sed fort. woAiBSoug) Eyouat Alvorg

1. Il est faux que w donne ici duwxreraypévoug ainsi que le note Garzya dans son
apparat.
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M recte: poruBdaivac Schneider, rec. Garzya. Le mot 7 wohuBlogl = 4
wohuBdic (cf. LSJ, s.v., III 2) signifie exactement la méme chose que %
uordPSava, mot rare attesté, dans ce sens, une seule fois en grec, Hom.
Q 80. Pour quelle raison faut-il remplacer ce qui est correct et usuel par
un synonyme somme toute assez rare?

42,17 ... &g haywodg Onpathe Eraybuevog whvag Brpeiset M : (6) Bnpa-
he Castiglioni, rec. Garzya. Mais, dans ce contexte, 6 Onpatyc «un chas-
seur» n’a pas de sens différent que le simple Onpatsc. Pourquoi rajou-
ter du superflu?

42,24~43,1 xal adtic v wdrog T wohondving cuvapmdost M altic
%5 xohoxdvling T wbToc cuvaprmdssr Garzya. 1 éditeur n’a pas compris
que nous avons ici un Ayperbaton, qui est un des traits les plus constants
du style d’Eutecnios: cet hyperbator consiste 4 insérer un mot entre un
déterminant et un déterminé. En voict quelques autres exemples: 43,8
gnl Tals duol Tphoas dpyais; SumAds adTols mofoag yAwylvag ete.

45,12 et 16 yapadpov ... yaradpov V: yaravdpav ... ydhavdpov M yo-
padprov ... yapadpdv Garzya. Lie nom de cet oiseau étant attesté sous plu-
sieurs formes en grec, pour quelle raison faut-il rejeter celle de ¥V {(qui
est attestée ailleurs ?) en faveur d’une autre forme?

46,11 v yhalxa yvap T voxtepvdv Spveov omebovoar al xopudaiidee
érelv ete. M : 5 voxt. Bpveov secl. Garzya cf. Trad. 205. Suspecter <o
voxtepvdv pveov, ¢’est méconnaitre le coté naif ou conteur de ce texte
et en exiger la sobriété de Thucydide.

48,10 ol &pvers Schneider (V non legitur): af 8pverg M, rec. Garzya.
Pour une fois Schneider a fait une bonne correction d’une faute d’ail-
leurs évidente: non seulement ce nom est dans notre texte le plus sou-
vent du masculin, mais dans le paragraphe en question il est toujours
du masculin: tobg 8 &varlovg bpvibag ... ratamTavTEC.

48,13 Nous lisons dans T'apparat de Garzya «gsiiivor ex Hesych.
Schn. : @ex(A)ivol fere codd.». En réalité M et ses apographes ont @éx-
vou (pédwot F') en face de DEAAINOIT dans V. Ce nom d’oiseau n’est at-
testé que deux fois: ici et dans Hésychius sous la forme gednivar. Mais
voir Lobeck, Proll. p. 2143: «Videtur cortice leviorem dicere; sed malim
eéXwvog (Schmidt), cf. Thes. s.v. gedrden. Nous éerirons done @éxnvor.

1. On attendrait dans notre texte le masculin, mais Eutecnios aime ce genre de
métaplasme. Cf. Paraphr. aux Hal. 45,6 éd. Gual. péaupdov xelpov & cOté de pérvpdov
ad pdhe xobdeny en 48,8,

2. Sur ydravdpog ~ ydeadpoc cf. DieTERICH, Untersuch., p. 93.
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Nous croyons avoir démontré que la tradition manuscrite de ce texte
est beaucoup plus fidéle que I’éditeur ne 1’avait cru. Rarissimes sont
les cas ol nous avons cru devoir I’amender:

11,18 sqq. Tovg aiyidihoug of morpéveg proobow &tt tév alydv ... Taic
Onhaic Omepyaipovowv; 47,40 sqq. AlyiBedhov 8 el 11 dypeloar Podiouto,
Onaiv alybe mavroley EH xataypler & 88 10 ydha tHe alyde mielv Emerydpe-
vog ...; cf. Antig. H M 45 ou également IalyiBairog est confondu avec
I’ aiyoffhag. La trés grande ressemblance de ces deux noms explique
cette confusion. I nous semble fort probable qu'Eutecnios avait écrit
dans les deux cas alyoOfiac.

40,4 sq. THc Etégov (scil. xaadou) en face de cuvdfioavteg Sdo xAdSoug
anrotg (40,2 8q.) et Sua tob Etépouv xAddou (40,5). Le manuscrit D a senti
I’erreur et fait surmonter les lettres ov d’un double obel chacune. 11
est évident qu’il faut corriger tijc étépou en ol étépou. L'erreur provient
du voisinage immédiat de t¥g étépov avec remtig wnpivlou,

19,4 &xteloar scripsi: éxticat AD (V periit 1) &xtion m Exticew ¢ w.

Ailleurs, dans certains cas, c’est 'accentuation ou la ponctuation
de P’édition Garzya qui nous semblent fautives:

2,6 tolg 8¢ (cod. A) Bpvewg Eveiowy, ol mpdc THv &ypav Tols Onpataig
avoryxotot scripsi: tolads Bpveig Evetowy, ol (cod. A) mwpdc xam. Garzya. -
5,2 dduppddy 3t mavta duminoe (xal yuvaixd Tig &v elmot Opnveiv) ol do-
xpbwv Emippof) Tag mapetds adThg dmwhdoel seripsi: dduppdv 8 mvra -
TAAGEL, %ol Yuvaind Tig dv elmor Opmvely, xal ... abtic ete. Garzya. - 8,6 sqq.
v 3¢ Albomiov dmodumdvreg ... xal 0ddE Oéhovreg &v adTh morelv xahdg (Ta
vyap GO mavtwg edldg 6 Hhtog natapréyet) Tpde Tav Boppdv xal thy Bpdxny
Hop®oty Seripsi: ... xakidg” To Yap O& mavTwg e00bg 6 Hhtog xatapréyer mpss
7ov Poppdv whm. Garzya. - 24,1 elg tov wévrov, oo mintwy, tetal Sixtepmyv
Tov dépa seripsi: elg tov wévtov, ola mimTwy letar, Statepddy Tov dépa Garzya.-
24, 2-3 nal xataddetar péyprg dpyuidic f xal wAtov €6l &g, cUAAAPOY TE THY
100y scripsi (cl. p. 27, 18): ... % xal whéov: &6l &re cuAaBhV Te THV Iy Oy
Garzya. - 37,15 €l n’est pas ici une conjonction de condition mais forme
avec xal qui le précéde une locution concessive. 1l ne faut donc pas
mettre de virgule entre xol et el. - 39,2 xal xdptoug Gépev Gmd wdhne
Eragppotatovg. “Eott 8 8te xal gutdv ... Emxouilovrar scripsi:.. élagpo-
Tatous, ott 8 &1 wAm. Garzya.

1. Rappelons que ¥V note souvent v pour et.
18
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Résumons:

A la savante complexité du stemma de Garzya nous opposons un
stemma d’une extréme simplicité: un seul manuscrit (V) pour la partie
du texte qu’il conserve suffit & I’établissement de ce texte au lieu des
vingt-et-un manuscrits (treize conservés et huit reconstitués) utilisés
par Garzya.

La haute valeur de ’archétype V déja soutenue par Isabelle Gua-
landri est ici confirmée.

Une collation rigoureuse des manuscrits, une selectio plus pondérable
et une emendatio plus prudemment menée permettent d’obtenir un texte
qui différe sensiblement de celui donné par Garzya.

Cela est particuliérement mmportant en ce qui concerne les nom-
breux d&maf heyépeva de ce texte: les éditeurs du futur Supplément de
LSJ doivent en tenir compte L.

Pour ce qui est de 'histoire des textes, les «Ixeutiques» sont un cas
privilégié. Ils permettent de suivre les diverses phases et les vicissitudes
par lesquelles a passé ce texte depuis 'archétype de la fin du Ve siécle.
jusqu’a I’édition Teubner, soit durant quinze siécles,

Janina MANOLIS PAPATHOMOPOULOS

1. Un exemple des inexactitudes contenues dans LSJ a propos des mots rarcs
est celui de érionastpov, Dion., Ixeut., 44,5, traduit dans ce dictionnaire par «fow-
ler’s net», ce qui est faux, le sens étant de toute évidence celui de «roping for pul-
ling».



