ZWEI GRIECHISCHE GEDICHTE

VON GRIGOR S. PRLICEV
(TPHTOPIOE ETAYPIAHE)*

Grigor S. Prli¢ev erhielt 1860 im Athener Dichterwettbewerb den
Preis fiir sein episches Gedicht «'O *Appatwiéey, und die Jury riihmte
besonders die Klarheit der Sprache dieses Gedichts, in dem «jeder Vers
wie eine reine Perle schimmert»!. Das legt den Schluss nahe, dass es sich
beim «Armatolésy nicht um Prlidevs Erstlingswerk handeln kann, son-
dern dass diesem formal fehlerlosen und ausgewogenen Werk (im Sinne
der «Athener Schule» jener Zeit) andere Versuche vorausgegangen sein
miissen.

Auch Prli¢ev selbst berichtet in seiner Autobiographie von dichte-
rischen Versuchen aus seiner frithen Jugend. So verfasste er 1850 auf seiner
ersten Reise nach Athen 2 beim Uberschreiten der griechischen Grenze
einige Verse, die er voll Begeisterung deklamierte 3. Wéhrend seines
ersten Studienaufenthalts in Athen 1850 /51 schrieb er Gedichte, die er
am Schwarzen Brett der Universitdt aushéngte ¢ Wéahrend er Lehrer
in Belica war, inspirierten ihn die Naturschonheiten dieses Landstrichs
zu Versen 5. Auch von seinem zweiten Aufenthalt in Athen berichtet
Prlidev, dass er sich zwar in der medizinischen Fakultdt immatrikulierte,
aber auch Gedichte schrieb 6.

* Diese Arbeit ist mit Unterstiilzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft -
Sonderforschungsbereich 18, Siidosteuropaforschung Miinchen—entstanden

1. TTavdcpa 11 (1860) 53. Einzelheiten tiber den ¢ Appatw?éer s. in dem Artikel
«O TomTindg Srywviopds Tob 1860 Erougy in: Ilavddpx a.a.0., sowie: K. M. SKoPAKOV,
Grigor S. Purli¢ev, In: Izvéstija na Seminara po slavjanska filologija pri Universiteta
v Sofija 3 (1908-1909), und Grigor Purliev, Sti¢inenija 1830-1930. Predgovor, prevod
i objasnitelni beleski ot V. Pundev, Sofija 1930, u.a.

2. Uber den Zeitpunkt dieser Reise—im Gegensatz zu den Angaben in der
Autohiographie —s. DoroTnEA KaDACH, Grigor S. Prli¢evs Teilnahme am Athener
Dichterwettbewerb 1860 und 1862, ZfB 6(1968) 45.

3. Grigor S. Prrigev, Odbrani stranici, Skopje 1959, S. 193.

4. ebd., 8. 194. 5, ebd., S. 198, 6. ebd., S. 199.
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Von diesen griechischen Gedichten Prlicevs ist bis heute nichts be-
kannt ausser den Anfangs- und Schlusszeilen eines Gedichts, die in einem
russischen Reisebericht abgedruckt sind 1. Dieses Gedicht, das mit T. Zrau-
ptdng, Maxedwv unterzeichnet ist, wurde am 29.11.1858 in der Athener
Zeitung « Abxnvan, Nr. 2721, verdffentlicht und heisst in vollem Wortlaut:
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1. s. dariber HaravamMPiE PoLEnAKOVIK, Jeden incident vo Zivotot na Grigor
S. Prlicev, za kojsto ne se zboruva vo nsgovata «Avtobiografijas, in: Sovremenost,
13 (1953), br. 1-2.



Zwei griechische Gedichte von Gr. Prli¢ev 109

&Bouv EAANhoue mavrobey xal EEvpyovro dfpdol 30
dumpbe pou ATo pdALeTo HaxévduTog YELpGVEE

omolov # govi) Hyel elc Tol Oeol T dra

3 y 3 ! 3 / A A ~ 7

GAN TO ALY XUYYP0G, AL TUTOG TYG TEVLRG

6 Tholtdg Tou cuvicTato elg TEbdRata SAlya

&rep Hovywe EBoonov Eml THC xEQAATG TOL 35
b4 ~ \ 3 ~ A k3 A 3 7

Eomevoa LaAov va ExPd, xal elyo 88 altiov:

elg Tag Ginosig 6 mTwyYdS TIAGS pou TapeTpify

3 ~ A A 3 A ol 3 \ ’

olntpdic, nol pé ENdmmoe b7 ele Thv matplda

ut wéyboug tov dméntnon % BpdiTag Tob wposhTou

By ut mpdferg yapepmels xal @linua xpaomédwy: 40
fyylo el thv EEodov, Anotiov 8¢ THe Bbpag

pet’ dxpiBelag founco adTov xal Exeddebny:

xal 1800 ‘Pdoog Oupwpdg avie yiyavtiatog

T 3 b 7 ¢ ~ A ~

ele & éxelvov oftiveg, T00 Bdxyov Ouaosditon,
mede Tale dxrtals Tob Ilepardds wuiiovran dg yolpot 45
xol Emipépouct @otxTiv ToY frTivitov oTdviy

Tote da Hro ocofapde xal Tag Opplc cuviye

¢ petpad Mowoapedavoe xata 16 “‘Popaldv,

dpfpece TOv TGV pov, xal .’ elmev dmoTépeng

«&E dmd Ty Thpav, udpte, To Bydhy O xaméAho 50
b ’ 7 3 \ € 3 ’

&teoc eloon Tt elvar adty) ¥ doefelon.

‘Qepnbny $87 Comnpods va ceevdovicwn Adyoug

3 > 3 A A A \ A\l 3 e ’

M’ EoeBaalny Tov vady Todg Aettovpyods T HicTou

eloétt elg 10 6Tépa pov Tov Oetov dprov elya,

&yyehog @OAaE toyvoe xal @ Emetoey edndhwg 55
N P4 A 3 A A \ 3 !

dv Bvog p& Endutioe vo umy avtihoxtico.

s ' \ ~ \ T 7 ~ !

Ay ! poppaotal Torolror da elv’ aloyoc ThHe Oomoxstog

xal ©c vepéhat oxotewval TRV Adudv g owudlel

™y &popov edofeiay dxnpatov mapbévoy

4 7 A 7 ~

¢ mopvny TepLfaAloust TouxiApaTa TavTolo 60
%ol émohelpovoy adtiy Pruudbiov nal pdpov:

ué dwibpoug orevaypovs xal oyfpe Dapioatwy

yhevalovot tov “YiaTov, TOV yhov dmaTdat

xol OO pdAng @épovot THowY xaxlug QAGLY.

I'. XTAYPIAHE, Maxeddv.

Archimandrit Antonin zitiert in seinem Reisebericht, (in dem er
Prlicev erwiahnt, weil er ihn 1865 in Ohrid traf) nur die Verse 1-9 und
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57-64, d.h. nur Einleitung und Schlussfolgerung, nicht aber den eigent-
lichen Gegenstand des Gedichts. Seine Darstellung weicht stark von der
Prlicevs ab. Er berichtet: «<Einmal geschah es, dass ein junger Mensch in
die Kirche kam, europdisch gekleidet und mit einem Fes auf dem Kopf.
Der scharfsichtige Portier nahm, ohne ein Wort zu sagen, dem Stutzer
den Fes vom Kopf, gab ihn ihm in die Hand und bemerkte, dass es iib-
lich sei, mit entblésstem Haupte in der Kirche zu stehen. Der junge Mann
war beleidigt, schimpfte und ging aus der Kirches. Nach Angabe des
Archimandriten Antonin rief das Gedicht Prli¢evs in Athen einen Skandal
hervor 2.

Jedenfalls erschien am 24.12.1858 in der «Ady#s» Nr. 340 eine Leser-
zuschrift zu dem Gedicht von Prli¢ev, die nur mit N.S. unterzeichnet
war. Der unbekannte Verfasser, der sich als Augenzeuge in dieser Angele-
genheit bezeichnet, wirft PrliCev vor, dass es sowohl in christlichen wie
auch islamischen Kirchen iiblich sei, die Kopfbedeckung abzunehmen,
der Hinweis des Kirchendieners also berechtigt gewesen sei, er (Prli¢ev)
durch seine Reaktion vielmehr gezeigt habe, dass er keinerlei Kultur
besitze. Treibendes Motiv dieser Zuschrift ist, darauf hinzuweisen, dass
Prlicev «odyl "Eanva &vra, dMAa BapPapov xal *AABavéy 16 vévog xal
ayvaetou Opnoxeduatocy ist «lve uy vopiowot ol dvrabba Siapévovres Péo-
oot xal ol THv molnowy adTod avayvecavtes §tt “EAAny yptotiavde 6p0630E0g
Empafen. D.h. es handelte sich bei dem Verfasser dieser Leserzuschrift
wohl um jemanden, der der russischen Kirche nahe stand und glaubte,
Prlidev habe durch sein Gedicht die Griechen bei den Russen in Misskredit
gebracht.

Einige Tage spater, ndmlich am 27.12.1858, erschien in der glei-
chen Zeitung (Nr. 342) eine weitere Antwort auf Prlicevs Gedicht, dies-
mal gereimt, in der Prlicev Undankbarkeit gegeniiber Russland vorge-
worfen wird. Dieses Gedicht nimmt die Darstellung des Vorfalls aus der
schon erwihnten Leserzuschrift auf, fithrt sehr ausfithrlich aus, warum
man in einer Kirche die Kopfbedeckung abnehmen miisse, versucht,
Prli¢ev ldcherlich zu machen, indem er ihn als einen neuen ITrwyompédpo-
poc hinstellt (Mwg’ yeid oov mdAw momrd, xal mrwyomeddooué wov) und
ihm vorwirft, dass gerade er als Mazedone Russland sehr viel zu danken
habe.

1. ArcHiMANDRIT ANnTONIN, Iz Rumelii, Sanktpeterburg 1886, S. 52 f.
2. ebd., S. 53.



Ziwei griechische Gedichte von Gr. Prlicev 111

Das Gedicht tragt das Datum vom 12. Dezember 1858 und ist unter-
zeichnet: Eilg guiadf0ng mornthg. Archimandrit Antonin gibt an, dass
das Gedicht von einem Athener Universitatsprofessor stamme, der fiir
seine Gedichte bekannt war, und fiigt hinzu, dass Prlicev, der so entlarvt
worden war, dass er nicht wusste, wohin, am meisten bei dem Gedanken
erschrocken sei, dass er sich mit seinem Professor zerstritten hatte 1.
Wenn man dieser Angabe Glauben schenken will, so kidme als Verfasser
dieses Gedichts nur Theodoros Orphanidis in Frage.

Aus Prlicevs Autobiographie geht hervor, dass ihm Orphanidis
wegen des Ausgangs des Dichterwettbewerbs von 1860 missgiinstig
gegeniiber stand, und in den Athener Zeitungen jener Zeit ist die Polemik
zwischen Orphanidis und Prlicev abgedruckt. Aus einem Brief Prlicevs
vom Beginn dieser Polemik ist jedoch klar ersichtlich, dass er Orphanidis
verehrte und dessen Freundschaft suchte 2. Das wére sehr unwahrschein-
lich, wenn Orphanidis wirklich der Verfasser des vorliegenden Gedichts
gewesen wire. Auch Orphanidis selbst beteuert in dieser Polemik, dass
er bisher iiber Prlidev «kein Sterbenswortchen» gesagt oder geschrieben
habe 3. So scheidet Orphanidis als Verfasser dieses Gedichts eigent-
lich aus.

Der zweite dichtende Professor jener Zeit, der zwar nicht direkt
der Professor Prlicevs war, bei dem dieser aber ohne Zweifel auch Vorle-
sungen horte 4, war Alexandros Rizos Rangavis. Aus dem Bericht, den
Prli¢ev in seiner Autobiographie tiber die Ereignisse anldsslich der Preis-
verleihung 1860 und {iber sein Zusammentreffen mit Rangavis gibt 3,
kénnte man eventuell auf eine alte Feindschaft zwischen Rangavis und
Prli¢ev schliessen. Aber die schon erwihnte Polemik ¢ zwischen Orphanidis
und Prlidev zeigt, dass eine solche Feindschaft nicht bestand, Prli¢ev viel-
mehr offen fiir Rangavis eintrat. Der dritte dichtende Professor jener
Zeit, Stephanos Koumanoudis, scheidet vollig aus, da er durch Gedichte
dieser Art niemals hervorgetreten ist, auch in Prli¢evs Autobiographie
nur ganz kurz, aber durchaus positiv erwdhnt wird 7.

ebd. 2. Adyn vom 4.6.1860, Nr. 640. 3. ebd.:
. Vgl. dazu Avtobiografija, S. 293.
ebd., S. 202 ff.
. Zu dieser Polemik im einzelnen s. DorotHeA Kapacu Die Polemik
Orphanidis - Prli¢ev anlasslich des Athener Dichterwettbewerbs 1860, Zeitschrift
fir Balkanologie VIII/1.

7. ebd., S. 206.
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Es bleibt also nur der Schluss, dass die Angabe des Archimandriten
Antonin nicht den Tatsachen entspricht.

Betrachtet man das Gedicht des «wahrheitsliebenden Dichters»
genau nach Sprache und Inhalt, so fallt es schwer zu glauben, dass Orpha-
nidis oder Rangavis der Verfasser sein konnte, denn die sprachlichen
Ausdrucksmittel sind weit geringer als die von Prlidev (billige Wort-
spiele, Mischung der verschiedenen Sprachebenen, manchmal unklare
Syntax). Ausserdem fallt auf, dass sich das Gedicht zwar &dusserlich
auf Prliéevs Gedicht bezieht (Zitate!), aber im iibrigen von der Dar-
stellung des Archimandriten ausgeht bzw. der ersten Leserzuschrift, d.h.
davon, dass Prlicev wirklich mit einem Fes auf dem Kopf in die Kirche
trat. Das alles deutet darauf hin, dass es sich bei dem Verfasser dieses
Gedichts wahrscheinlich um einen Journalisten handelte, der dem Ar-
chimandriten Antonin bzw. der russischen Kirche nahe stand und des-
halb die Vorwiirfe der ersten Leserzuschrift aufnahm und in erweiterter
Form in Verse brachte.

Prlicev war auch durch diese Antwort durchaus nicht so einge-
schiichtert, wie Archimandrit Antonin es darstellt. Er veroffentlichte
in der gleichen Zeitung sehr bald eine scharfe Antwort!, die der
Archimandrit uns verschweigt.

Dieses zweite Gedicht Prlidevs lautet:
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1. Abyh vom 10.1.1859, Nr. 348.
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I'. ZTAYPIAIX

Prlicev antwortete mit diesem Gedicht sowohl auf die anonyme
Leserzuschrift wie auch auf das Gedicht des «wahrheitsliebenden
Dichtersy, die in ihrer Substanz identisch sind.

Der Hinweis auf den Athener Universitdtsprofessor Theodoros Ma-
nousis (Zeile 41), der 1848 in der Athener Presse (besonders in der Zei-
tung «Aidbw) wegen seiner politischen Ideen stark angegriffen worden
war, was zu Unruhen unter der Studentenschaft fithrte, und der erst kurz
zuvor gestorben war, legt den Schluss nahe, dass Prliéev den «wahrheits-
liebenden Dichters» unter den Gegnern von Manousis vermutete, viel-
leicht sogar dessen sicher war.

Wieviel Staub diese Gedichte aufwirbelten, zeigt auch das Echo,
das diese Angelegenheit in Mazedonien fand. Dimitar Miladinov, Prli-
¢evs Ohrider Lehrer, der ihm spéter als Vorbild galt, bezeichnete in einem
Brief vom 20.8.1859 an Janaki G. Strezov Prlicev emport als «Greko-
manen» . Und Kuzman Sapkarev erwidhnt, dass Prliev die Athener
Zeitungen mit antislavischen Artikeln fiillte 2.

Sieht man aber von der Polemik um die an sich lacherliche Hutge-
schichte und von dem sehr einseitigen Bericht des Archimandriten Anto-
nin einmal ab und untersucht die beiden Gedichte Prli¢evs auf ihre
charakteristischen Merkmale hin, so ergibt sich folgendes:

Auch in diesen beiden Gedichten, die etwa eineinhalb Jahre vor
der Verdffentlichung des «Armatolosy, vielleicht also gleichzeitig mit der
Niederschrift dieses Werks entstanden sind, erweist sich Prlicev—trotz
des recht profanen Themas—durchaus als Meister der griechischen Spra-
che. Beide Gedichte sind im reimlosen Fiinfzehnsilber geschrieben (dem
Vers der griechischen Volksdichtung),in dem Prli¢ev spéter auch seinen
«Zxevdéppmenegn  schrieb. Die Sprache beider Gedichte ist stark archai-
sierend wie auch im «Armatolos» und «Skanderbegr. Die Beschreibung
des Kirchgangs (1. Gedicht, Vers 9-16), der Liturgie und der knieenden
Frau (1. Gedicht, Vers 18-23), die Charakterisierung des Handwerkers

1. Bratsa Minapinovi, Prepiska, Izdiril, komentiral i redaktiral N. Traskov,
Sofija 1964, Bd. 1, S. 92.

2. Kuzman Sapkarev, Materiali za istorijata na viizrazdaneto na bilgarstinata
v Makedonija ot 1854 do 1884 g., S. 147.
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(1. Gedicht, Vers 31-35) und des Pfortners (1. Gedicht, Vers 43-48), der
Vergleich mit einer Hydne (2. Gedicht, Vers 40-43) zeigen die gleiche
Phantasie, den gleichen gliicklichen Gebrauch der Epitheta, die spéter
im «Armatolosy bewundert wurden.

Betrachtet man den Inhalt beider Gedichte, so ergibt sich einwand-
frei, dass sich Prlicev zu dieser Zeit dem Griechentum zugehorig fiihlte,
dass er die Geschichte und Kdmpfe Griechenlands als seine eigene ansah
(1. Gedicht, Vers 5-8, 2. Gedicht, Vers 22-23, 37-38). Damit ist auch die
Annahme hinféllig, dass sich Prlidev schon, als er den «Armatolos» schrieb,
als Bulgare gefiihlt und das nur nicht klar genug zum Ausdruck ge-
bracht habe . Ausserdem zeigen die beiden Gedichte, dass Prliev zwar
dem russischen Volk und seinen Sitten Hochachtung entgegenbrachte,
der russischen Politik jener Zeit aber sehr reserviert gegeniiberstand
und ihr die Vertretung eigenniitziger Interessen unter dem Deckmantel
der Glaubensbriiderschaft anlastete. Den vollzogenen Wandel in dieser
Auffassung zeigt erst die Ode an den Zaren Alexander aus dem Jahre
1878 (zu Prlidevs Lebzeiten nicht veréffentlicht), in deren Vorrede er
den russischen Zaren als «seinen Zaren und Vater» bezeichnet 2.

Beide Gedichte sind ein Zeugnis mehr dafiir, dass sich in jener Zeit
das Problem des Nationalgefiihls fiir Prlicev noch gar nicht stellte, son-
dern dass er bulgarische Nationalitdt und Zugehorigkeit zur griechischen
Kultur ganz selbstverstandlich in sich vereinigte. Prli¢evs Nationalgefiihl
— wenn man darunter die Befreiung von der griechischen kirchlichen
und kulturellen Vorherrschaft versteht — erwachte wesentlich spéter,
als er es in seiner Autobiographie darstellte.

Ebersberg/Obb. DOROTHEA KADACH

1. 8. die verschiedenen Auffassungen zu dieser Frage in: Gricor S. PurLilev,
Suginenija 1830-1930. Predgovor, prevod i objasnitelni belezki ot V. Pundev, Sofija
1930, S. 86 ff. S.a. Miuai. ArNauDovV, Grigor Purliéev, Sofija 1968,S. 26 ff., S. 31.

2. Gricor S. Pruiéev, Odbrani stranici, Skopje 1959, S. 153,



