PARERGA ZU DEN EPIGRAMMEN
DES THEODOROS STUDITES

Im Verlaufe meiner Arbeiten zu einer kritischen und kom-
mentierten Neuausgabe der Epigramme des Theodoros Studites !
sah ich mich gen6tigt, einzelnen Problemen, die nur mittelbar
mit der Ausgabe in Verbindung stehen, gesondert nachzugehen.
Die Ergebnisse dieser Untersuchungen seien hier mitgeteilt?®.

.

L]
1. HANDSCHRIFTEN DES ESCORIAL

Die Bibliothek des Klosters San Lorenzo el Real besitzt
heute zwei Hss mit den Epigrammen Theodors® Es sind:

X.11.16* (Sigle: E,), saec. XIII, enthilt® von Theodoros
Studites: 1) fol. 1-38v: 24 der Grossen Katechesen, davon die

t PG 99, 1780C - 1812A.

1 Folgende Literatur wird hiufiger zitiert:

G arz: Theodori Studitae Epigrammata, rec. A. Garzya, 'Enet. ‘Ezatp,

Buf. Zmoud. 28 (1958) 11 - 64. ’
Garz Trad.: A. Garzya, La tradizione manoscritta degli epigrammi

di S. Teodoro Studita, Boll. Bad. Gr. Grottaferrata, N.S. XI (1957)

139 - 156.

Dobroklonskij: A.Dobroklonskij, Prep. Theodor, ispovednik i igu-
men studijskij, Bd. I; II, 1, Odessa 1913/1914.

Hier sei auch den beteiligten Bibliotheken fiir die freundliche Uber-
lassung von Mikrofilmen der Hss gedankt; Hss des Athos habe ich
personlich kollationiert.

8 Alle Angaben zu diesen Hss verdanke ich der Freundlichkeit des
P. Gregorio Andrés, Bibliothekar an der Bibliothek des Escorial, der mir
sowohl die Vorarbeiten zu seinem Katalog der griechischen Hss des
Escorial zur Verfiigung stellte, als auch sonst stets mit Auskiinften be-
reitwilligst geholfen hat. Auch hier sei ihm nach einmal herzlichst gedankt.

¢ Vgl. E. Miller, Catalogue des Manuscrits Grecs de la Bibliothéque °
de I’Escurial, Paris 1848, Nr. 373, S. 392.

5 Die Angaben sind fiir den Zweck des Aufsatzes stark verkiirzt.
Ebenso verzichte ich auf die Bibliographie der bekannteren Werke
Theodors.
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erste unvollstindig % 2) fol. 38v-213v: die Kleinen Katechesen?,
mit vorangestelltem Pinax; 8) fol. 213v-214r: Jamben, Tov vodr
dinidds... % 4) fol. 214r - 218r: Testament; 5) fol. 2187 - 925v: Enzy-
klika des Naukratius; 6) fol. 225v : zwei Gedichte, Navxgariov ueyd-
Aov... % 1) fol. 225v - 226V ; * Eniypaupa ric 16v Soiov natépa Hudvy... ",
8) fol. 226v-227r: Epigramme Nr. 1-9,5% 9) fol. 227v-231v:
‘Y norbénwois xaraordocwe tijc poviic 1v Z1ovdiov (am Ende verstiim-
melt, vgl. Anm, 6), Ferner steht auf fol. [r, unterer Rand, von
der Hd. des A. Gracidan: «D. Theodori Egumeni Catecheseon
libri II desunt b primae | Naucratii monachi opusculum imper-
fectum | desunt quinque primae catecheses. 136.», und auf fol. IVr,
oberer Rand, von der Hd. des N. de la Torre: «dxéep. wal &tek.».

X.III. 11" (Sigle: E,), saec. XIII, enthdlt von ‘Theodor:
1) fol. 1-55r: 29 der Grossen Katechesen?; 2) fol. 56v (vorher
unbeschrieben) - 212v:=Nr.2 von E,; 3)fol. 212v:=Nr. 3 von E;
4) fol. 213r-217v:=Nr. 4 von E, b) fol. 217v-227t : =Nr. 5
von E,: 6) fol. 227r :=Nr. 6 von E,; 7) fol. 227v-228r: = Nr. 7
von E,; 8} fol. 228r -236r : Epigramme Nr. 1-60; 94; 97-101%

t Vgl unten S. 19, Text zu Anm. 2.

2 Vgl uaten S. 16, Anm. 3.

8 Oft verdffentlicht, z. B. bei E. Auvray, Sancti patris nostri et
confessoris Theodori Studitis praepositi parva catechesis, Paris 1891,
S. LXVI. :

4 Vgl. BHG 1756a.

5 Vgl. BHG 1758.

8 Zusidtzlich steht auf fol. 227r, unterer Rand, eine Notiz von der
Hd. des Schreibers der Hs: {rtst 16 downa sis 16 télog 1ot fefiiov. Der Schrei-
ber hat also nicht fortlaufend geschrieben, sondern Zwischenriume ab-
geschitzt und freigelassen, die ihm dann nicht geniigten, so dass er
weitere Epigramme am Ende der Hs nachtrug. Wie viele ldsst sich nicht
mehr feststellen, da die Hs am Ende verstiimmelt ist. Doch da die Epi-
gramme in ihren variae lectiones weitgehend mit denen von X. IIL11.
iibereinstimmen (ich muss hier auf meine Ausgabe verweisen), kann man
auch einen urspriinglich gleichen Bestand vermuten, s. auch unten S. 24.
Ausserdem sind in der Hs die oberen Drittel der letzten foll. (von fol.
195 ab) sehr durch einen Brand beschiddigt, nicht durch den des Escorial
von 1671, weil — wie P. Gr. Andrés richtig bemerkt — der Einband der
Hs aus dem 16. Jahrh. noch intakt ist; vgl. auch S. 20, Anm. 5.

v Vgl. Miller, Nr. 386, S. 398,

8 Zu dieser Auswahl vgl. J. Leroy, Les petites catéchéses de
S. Théodore Studite, Le Muséon 71 (1958) 336, Anwm. 34.

¢ Vgl. oben Anm. 6.
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9) fol. 236v - 240v: = Nr. 9 von E,. Ferner auf fol. 1, oberer Rand,
von unbekannter Hd.: «136 D. Theod.», und am unteren Rand,
von der Hd. des A. Gracidn: «Omnia opera sancti theodori | con-
fessoris patris nostri».

Nun veranlassten mich einige Katalognotizen? und die
Tatsache, dass die Bibliothek des Escorial im Jahre 1671 teil-
weise verbrannt ist? der Geschichte der Hss dieser Bibliothek
mit Werken ‘Theodors etwas nachzugehen. Es sind in allen be-
kannten Katalogen stets sechs Hss mit Werken Theodors, die er-
wihnt werden und die moglicherweise auch alle seine Epigramme
enthalten haben. Zunindest ldsst die Notiz des N. de la Torre im
Scorial, X.1. 18, fol. 115r, dies vermuten: «Katecheses ad disci-
pulos suos duobus libris contentae et eiusdem testamentum et
iambica carmina in varia argumenta et descriptio habitationis
Studii. II1. ©.9 / IV.K. 4 | IV.K. 19 / III.A. 14 / III. M. 13 (?) /
IT. M. 18». — Dazu die spiteren Signaturen: «II.A 4 [/ III.B. 4/
V.B.9/IILA 14 [ II1.A. 15 | VL E. 17»,

Doch scheint sich die Existenz von Epigrammen in allen
sechs Hss nicht zu bestitigen, und zwar aus dem Katalog des D.
Colville* im Codex Ambros. Q. 114. sup., durch welchen auch
das Vorhandensein von zwei Binden Katechesen (wie in E, und
E,) mit Sicherheit nur fiir 4 der 6 Hss erwiesen wird. Vermut-
lich hat de la Torre an Hand eines Kodex ® seine Notiz gemacht
und dann die anderen Signaturen hinzugefiigt. Doch ist in bezug
auf die Epigramme auch der Katalog des Colville nicht sehr er-
giebig, weil diesen kein eigenes LLemma eingerdumt ist. Vielmehr
werden sie stets im Zusammenhang mit den Katechesen aufge-
filhrt®. Hier folge nun der Wortlaut* des Katalogs von Colville,

1 Vgl unten S. 251.

3 Vgl Ch. Graux,’ Essai sur les origines du fonds grec de 1°’Escu-
rial (Bibliothéque de 1’Ecole des Hautes Etudes 46), Paris 1880, S. 3191.

8 Vgl. zu diesem Katalog P. 4. Revilla, Catdlogo de los Codices
Griegos de la Biblioteca de el Escorial, I, Madrid 1936, S. CXIIf.

¢+ Vgl Card. G. Mercati, Alcune Note di Letteratura Patristica VIII.
I1 catalogo dei Codici Greci dell’Escuriale compilato avanti P’incendio
del 1671 da D. Colville. Rendiconti del R. Istituto Lombardo di Scienze
e Lettere, ser. II, vol. XXXI (1891) 1221 - 1229 = Opere Minori 1I, Studi
e Testi 77, Vatican 1937, S. 100 - 107.

5 Vgl unten S. 14 Anm. 3.

8 So hat z. B. vermutlich VI. E. 17. auch Epigramme enthalten, ob-

wohl Colville nichts erwihnt, ygl. unten S. 15, Anm. 3.
? Der Katalog des Colville, der nur als «Unreines» vorliegt mit vielen
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soweit er unseren Zweck beriihrt?, von fol. 309r:

«Theodori Studitae et alias Hegumeni monasterii Studii alias
absolute Studita dictus sermones in festa totius anni communi-
terque catecheses ? dictae extant sex diversis codicibus, qui omnes
inter se dissentiunt.

» III. A. 152, pg. 86. numerantur 134 prout in impres-

Streichungen uad Zusidtzen zwischen den Zeilen, konnte streckenweise
von mir nicht gelesen werden. Nicht entzifferte Silben oder Worter sind
durch: — bezeichnet. Auch syntaktische Unebenheiten erkldren sich
durch diese Anderungen und Zusitze. Ubrigens ergeben die Abschriften
und Ausziige dieses Katalogs, nimlich Scorial. K. I.20; K.1.18; 22.1.16
(vgl. Revilla, S. CXVII} nichts fiir unseren Zweck ‘und bleiben unbe-
riicksichtigt.

1 Auf fol. 309v verzeichnet Colville noch andere Werke des Theodor
(bildertheologische Schriften u.a., s. auch unten 8. 27, Anm. 4), die in
anderen als den sechs Hss auftauchen und in unserem Zusammenhang
nicht interessieren. Wie diese lasse ich auch einige — in der Photographie
besonders unkenntliche — Randnotizen zu den sechs Hss fort: so steht
z, B. neben III. A. 15.: Naucratii scribendum ubique. Im Text ist zwischen
Nau- und cratii stets ein Buchstabe gestrichen. :

? Die sechs Hss sind also als solche der Katechesen aufgefiihrt,
besagen somit nicht unbedingt etwas fiir die Epigramme, vgl. S. 13,
Anm. 6.

® Neben jeder Signatur (die iibrigens den spiteren aus X.I.18
entsprechen, s. oben 8. 13) steht ein rém. Buchstabe, und zwar neben
III.LA. 15.: E; VLE. 17.: F; III.A. 14.: C (aus D [?] oder B [?] gedndert);
V.B. 9.: D; II1. A.4.: B (aus A gedndert); III.B.4.: A (aus B gedndert).
Das ergibt folgendes Anordnungsschema in den verschiedenen Katalogen :

X.1.18 Colville Colville Colville
(vor Anderung) (nach Anderung) (tatsichliche
Reihenfolge)
III.A. 4. III. A. 4. I11. B. 4. IIL. A, 15.
I11. B. 4. III. B. 4. TI1. A. 4. VI.E. 17,
V.B.9. V.B.9. (s.u.) II1. A. 14, III.A. 14.
111 A. 14. IIL A. 14. (s.u.) V.B.9. V.B.9.
IIL A. 15. II1. A. 15, 111.A. 15, II1. A. 4.
V1. E. 17. VI E.17. VI. E. 17. 111. B. 4.

Die Stellung in X.1.18. erklirt, wieso de la Torre die Existenz von
zwei Binden Katechesen fiir alle sechs Hss annahm (s.oben S.13,Anm. 5).Er
hat nur IT1. A. 4. (tatsdchlich zwei Binde) genau gesehen und die anderen
Signaturen nachgetragen. Colville (vor Anderung) ergibt sich aus der
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sis! et eodem ordine incipientes a Pascha cum testamento illius
pg 230 B col. 2. et pg 235 B est epistola Naucratii monachi de
obitu Theodori Studitae ad fratres in persecutione dispersos
etc [?] coni[?]® et pg. 243 versus in laudem Naucratii et col. 2. [?] epi-
gramma - - [vielleicht: famuli?] Naucratii in quo breviter con-
tinetur memoria vitae et mortis et rerum Theodori istius et pg 244
sunt versus jambici eiusdem Theodori variorum argumentoruin.

» in VI. E. 17. eaedem the [d.h. Theodori] catecheses sed or-
dine differunt et numerantur tantum 121°,

Annahme, dass das Gestrichene vor I1I. A. 14. ein D war und dass V. B. 9.
an dritter Stellen einzuordnen ist, weil ein C vor der Anderung sich
nicht findet und nur V.B.9. noch frei ist. Colville (vor Anderung) ist
also gleich X.1.18. In dieser Reihenfolge gehen (zufillig? — vgl. unten
S. 21) die Hss mit zwei Binden Katechesen vorweg; es folgen die mit
einem Band. Bei Colville (tatsichliche Reihenfolge) kommen zuerst die
mit einem Band, dann die anderen. Colville setzt dann seine Buchstaben
hinzu, um doch die zweibdndigen vorweg gechen zu lassen. In dieser
Reihenfolge dndert er dann abermals, vermutlich um besonders III. B. 4.,
den er fiir den vollstindigsten hilt (vgl. unten S. 16, Anm. 3), an der Spitze
zu haben.

! Gemeint ist sicher die lat. Ubersetzung der Kleinen Katechesen
durch J. Liveneius (Antwerpen 1602 — vgl. Fabricius Harles, Bd. X, S. 446),
von der es in verschiedenen «Bibliothecae Patrum» Nachdrucke gab
(s. diese bei Dobroklonskij, Bd. II, S. 7, Nr. 12). Doch ldsst sich nicht
bestimmen, welche «Bib. Vet. Patrum» Colville im Auge hat in der Notiz
zu III. A. 4 (s. S. 16, Z. 13).

2 Vermutlich wollte Colville auch hier auf eine Ausgabe verweisen. .

8 Diese relativ kurze Notiz zu der Hs ist verwunderlich. Bei ihr
werden als einziger nur Katechesen erwihnt, und nicht die anderen
Werke, die iiblicherweise auf diese folgen. Noch sonderbarer aber wird
diese Tatsache durch die Notizen des Colville in E,, fol. IIIv, unterer
Rand: ¢posita in VI. E. 17. signo EE», und in E,, fol. I v, unterer Rand:
«posita omnia in VI. K. 17. signo DD>», die doch nur besagen kdnnen,
dass Colville einmal auch diesen Codex als Basis seiner Katalogisierungs-
arbeit fiir die sechs Hss ausersehen hatte, vielleicht dergestalt, dass er
Notizzettel mit den Werken der anderen Hss in VI. K. 17. «<gelegt» hat
oder aber in einer (welcher?) Katalognotiz zu VI. E.17. Verweise (vgl.
dazu den Gebrauch von «<positis» in der Notiz zu I11. A. 4., unten S. 16, Z. 14)
der Gestalt EE etc. anbrachte, um anzudeuten, dass diese Werke auch
in anderen Hss (z. B.E, und E,) auftauchen. Die Buchstaben (s. oben
S. 14, Anm. 38), ndmlich K fiir I1I. A. 15. and D fiir V. B. 9. (oder friiher fiir
ITL. A. 14.), helfen nicht, da E, gleich III. B.4. und E, gleich III. A. 4. ist
(s. unten S. 18 und 21 zur Identifikation). Weil aber VI. E. 17. als Basis fiir
alle anderen Katalognotizen dienen konnte, kann man annehmen, dass
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sis® et eodem ordine incipientes a Pascha cum testamento illius
pg 230 B col. 2. et pg 235 B est epistola Naucratii monachi de
obitu Theodori Studitae ad fratres in persecutione dispersos
etc [?] conf[?]’ et pg. 243 versus in laudem Naucratii et col. 2. [?] epi-
gramma - - [vielleicht: famuli?] Naucratii in quo breviter con-
tinetur memoria vitae et mortis et rerum Theodori istius et pg 244
sunt versus jambici eiusdem Theodori variorum argumentorurm.

» in VL. E. 17. eaedem the [d.h. Theodori] catecheses sed or-
dine differunt et numerantur tantum 121°

Annahme, dass das Gestrichene vor III. A. 14. ein D war und dass V. B. 9.
an dritter Stellen einzuordnen ist, weil ein C vor der Anderung sich
nicht findet und nur V.B.9. noch frei ist. Colville (vor Anderung) ist
also gleich X.I.18. In dieser Reihenfolge gehen (zufdllig? — vgl. unten
S. 21) die Hss mit zwei Binden Katechesen vorweg; es folgen die mit
einem Band. Bei Colville (tatsdchliche Reihenfolge) kommen zuerst die
mit einem Band, dann die andereun. Colville setzt dann seine Buchstaben
hinzu, um doch die zweibidndigen vorweg gehen zu lassen. In dieser
Reihenfolge dndert er dann abermals, vermutlich um besonders III. B. 4.,
den er fiir den vollstindigsten hilt (vgl. unten S. 16, Anm. 3), an der Spitze
zu haben.

! Gemeint ist sicher die lat. Ubersetzung der Kleinen Katechesen
durch J. Liveneius (Antwerpen 1602 — vgl. Fabricius Harles, Bd. X, S. 446),
von der es in verschiedenen <Bibliothecae Patrum» Nachdrucke gab
(s. diese bei Dobroklonskij, Bd. II, S. 7, Nr. 12). Doch lisst sich nicht
bestimmen, welche «Bib. Vet. Patrum» Colville im Auge hat in der Notiz
zu III. A. 4 (s. S. 16, Z. 13).

7 Vermutlich wollte Colville auch hier auf eine Ausgabe verweisen. .

8 Diese relativ kurze Notiz zu der Hs ist verwunderlich. Bei ihr -
werden als einziger nur Katechesen erwidhnt, und nicht die anderen
Werke, die iiblicherweise auf diese folgen. Noch sonderbarer aber wird
diese Tatsache durch die Notizen des Colville in E,, fol. IIIv, unterer
Rand: <posita in VI. E. 17. signo EE», und in E,, fol. I v, unterer Rand:
‘tpesita omnia in VI. E. i7. signo DD», die doch nur besagen kénnen,
dass Colville einmal auch diesen Codex als Basis seiner Katalogisierungs-
arbeit fiir die sechs Hss ausersehen hatte, vielleicht dergestalt, dass er
Notizzettel mit den Werken der anderen Hss in VI. K. 17. <gelegt> hat
oder aber in einer (welcher?) Katalognotiz zu VI. E.17. Verweise {vgl.
dazu den Gebrauch von «<positis» in der Notiz zu IIl. A. 4., unten S. 16, Z. 14)
der Gestalt EE etc. anbrachte, um anzudeuten, dass diese Werke auch
in anderen Hss (z. B. E, und E,) auftauchen. Die Buchstaben (s. oben
S. 14, Anm. 3), ndmlich K fiir IIL. A. 15. und D fiir V. B. 9. (oder friiher fiir
IT1. A. 14.), helfen nicht, da E, gleich III. B.4. und E, gleich IIL A. 4. ist
(s. unten S. 18 und 21 zur Identifikation). Weil aber VI. E. 17. als Basis fiir
alle anderen Katalognotizen dienen konnte, kann man annehmen, dass
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»in IIL A, 14, eaeden divisae in duos tomos in priore sunt 29
nondum editi pg. 1. usque ad 58. in posteriore sunt 119, qui ordine
quidem differunt et forte aliqui sunt qui nondum editi sunt cum
testamento illius pg 220 et pg 223 B est oratio Naucratii et pg 230
inscriptio [?] illa Naucratii et pg. 231. lin 3. versus Theodori sed
imperfecti et ibidem hypotyposis regularum seu constitutionum
monasterii Studitorum.

»in V. B. 9. sunt divisae perinde in duos tomos primusest pg 1.
usque ad pg 29 B, desideranturque primae sex, et secundus tomus
est pg 29 sed desunt omnes appendices.

»in III.A.4.pg. 1. est prior tomus usque ad pg 56 continetque
catecheses 29, et 2s a pg. 56 in quo sunt dictae catecheses 134
eaedem cum editis in fine [? oder: primo ?] Bib. Vet. Patrum*
et supra positis ita ut illae. 29. nondum editae et pg 213 est te-
stamentum eius, et pg 218 est oratio Naucratii et pg 227 ver-
sus® eiusdem et pg 228 versus Theodori — — [v6llig unleser-
lich, méglicherweise: omnium complectentium ?] et pg 236 B
constitutiones monasterii Studitarum.

»in I11. B.4. pg 1. usque ad 38 est prior tomus continens illas
29 catecheses sed desunt in principio primae quattuor: in 20 tomo
numerantur 160 plures ac in aliis® et pg 146 est testamentum

er mehr als nur Katechesen enthielt, womit sich die Notiz des de la
Torre (s. oben S. 13) teilweise bestitigen wiirde.

t Vgl 8. 15, Anm. 1.

? Damit meint Colville das *Entypappa eig tov §oiovy natépa Hudv...
(vgl. oben S. 12, Anm. ). In der Notiz ndmlich zu III.A. 14, steht unter
dem unleserlichen <«inscriptio [?]» (Zeile § der Notiz) «versus» (durchge-
strichen) und das folgende «illa» ist aus «illi» gedndert. Diesen— an sich
erkliarbaren— Irrtum aus dem Titel *Entypappa hat also Colville in I1I. A. 14.
berichtigt,wdhrend er in ILL. A. 4. und IIL.B.4. (s. S. 17 Z. 1) stehen blieb

8 Darauf bezieht sich eine sehr unleserlichie Raudnotiz: «Hic plures
habet quam [? —oder: quod ?] quinos [?! alios [? —oder: alius?] codi-
ces [? ~oder: codex?] licet in principio desit aliquid sequitur ordinem
cum tio [? —oder: cui acephalo?| incipiens>, — Die mit IIl. B 4, identifi-
zierte Hs E; {vgl. unten S. 18) enthidlt nun in diesem zweiten Teil ins-
gesamt 158 Katechesen und zwar {alles nach freundlicher Auskunft von
P. Julien Leroy) die 134 Kleinen Katechesen (in verdnderter Reihenfolge;
vgl. J. Leroy, Les petites catéchéses de S. Théodore Studite. Le Muséon 71
[1958] 350), beginnend mit der Nr. 24 der Kleinen Katechesen {Mept =g
gvtabfa ancbidoswg . . . etc.), und dazwischen eingestreut 24 Grosse Kateche-
sen des zweiten Buches. Es mag diese grosse Zahl gewesen sein, die Col-
ville bewog, diesem Kodex die erste Stelle zu geben, vgl. oben S.14,Anm. 3.



Parerga zu den Epigrammen des Theodoros Studites 17

illius et pg 150 est oratio Naucratii et pg 157 [?] versus! eius-
dem et pg 158 versus Theodori et ab pg 159 constitutiones mo-
nasterii Studiensis».

Mit Hilfe dieser Angaben kann man auch die Identifikation
dieser sechs Hss mit den ilteren Katalogen des Hscorial versu-
chen? ebenso wie mit den Listen der KlSster Itala und Agrd in
Sizilien, deren Hss ja alle iiber den Besitz des Gonzalo Pérez®
in den Escorial gelangt sind

Eindeutig ist zunichst die Identifikation:

1A 33 ==livag 725° = Beer 136, 68 = Colville III. A. 15. (ver-
brannt)®, besonders wegen der Erwihnung der Werke des Isaak

' Vgl S.16, Anm. 2.

2 Versucht sei die Identifikation mit den Notizen der Schenkungs-
liste Philipps II. (verdffentlicht von R. Beer, Die Handschriftenschen-
kung Philipps II. an den Escorial vom Jahre 1576, Jahrbuch der Kunst-
historischen Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses, Bd. 23, Heft 6,
Wien 1903, S. XL VIII - CXXIII, und zwar die folgenden: 136, 68; 136, 69;
136,70; 136,71; 136,72 ; 138, 60) und dem sogenannten Hivai des N. de la
Torre (Scorial. X, I. 16, verdffentlicht in teilweise ungenauer franzésischer
Ubersetzung von Miller, S. 332 ff; folgende: 639, 640, 725, 727, 7128, 7532).
Die Identifikation ist nicht immer eindeutig, weil diese Kataloge teils
ohne Signaturen sind, wie der fltvag (die Nummern stammen von Miller)s
oder weil die Bezeichnungen, wie die der Schenkungsliste, nicht geblie-
ben sind, vgl. auch Rewilla, S. CV - CXX, zu diesen und anderen Kata-
logen. X. 1. 17, der nach Revilla, S. CIX{f, in seinen Angaben mit dem
Oivaf identisch ist, bleibt unberiicksichtigt. Die Angaben der Schenkungs-
liste kdnnen ergdnst werden durch den Vat. Lat. 3958, fol. 75- 102 (=Vat)),
der eine dltere Redaktion dieser Liste ist (vgl. Revilla, S. CVI, und Card.
G. Mercatt, Per la Storia dei Manoscritti Greci di Genova, di Varie Badie
Basiliane d’Italia e di Patmo, Studi e Testi 68, Vatican 1935, S. 251), von
dem Mercati die uns interessierenden Partien auf S. 257-269 bei dem
Versuch, die Hss von Itala und Agrd zu indentifizieren, abdruckt (vgl.
unten Anm. 4).

3 Vgl Revilla, S. XL -L1V, doch vgl. auch Mercati, S. 337 (Nach-
trag zu S. 251). ’

¢ Die Hss von ltala und Agro (=IA, fiir uns interessant die Nrr. 6,
7, 29, 83) zuerst von Mercati (vgl. oben Anm. 2) im Escorial wiederent-
deckt; vgl. auch Rewilla, S. LIII{.

5 Fol. 1267 : "loadx t6d @vaxmented Adyet mspl dmotayfig ual povayixfic
noAttalag. | Bsoddpoy Fyoupdvoy t@v Ztovdioy | xatyyhostg npsg todg dautod pa-
Ontdg. | Tod adtod Babixy. | Tod adtod txpbor si¢ Btagpépoug | SmoBéscerg. | Nav-
xpation €niotodd).

8 Von hier ab bleiben die Zusdtze <Oivag», «Beer», «Colvilles uner-
wihnt,
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Anachoretes !, vgl. Beer, 8. LXX* und Mercati, S. 268, Anm. 33°.
Der Zahlendifferenz der Katechesen (129 in 136, 68; 134 in I11.A.15.
nach Colville) ist keine Bedeutung beizumessen, da fiir keine Hss
von Colville die Zahl 129 angefiihrt wird. VI. E, 17. aber, fiir den
Colville 121 erwdhnt (und das kénnte ein Irrtum sein statt 129),
ist ausgeschlossen, weil er in Q. 114, sup. s.v. Isaac nicht ver-
zeichnet ist*,

Ferner ist ziemlich sicher die Reihe:

1A 29 = ?;g; =136, 7t =1I1.B.4=X.I11. 16 (E,). Im ein-
zelnen: Da die alte Signatur II11.B.4 in X.I1I1.16 noch erhalten
ist®, steht die Identitit beider Hss fest. Sie wird auch durch
die grosse Zahl von Katechesen im zweiten Teil bestdtigt®. Auf-
fallend ist dabei, dass die fol.- Angaben Colvilles nicht mit den
tatsidchlichen iibereinstimmen. Colvilles Angaben zu III. B. 4.(vgl.
obenS.16f): —,—, 146, 150, 157, 158, 159 miissten die folgenden
aus X.I1.16 (vgl. oben S. 11f) entsprechen: 1, 38, 214,218, 225,
226, 221. Diese Differenz vermag ich nicht zu erkliren. Auch
dass Colville die foll. einer anderen Hs irrtiimlich bei I11.B.4 ein-
getragen habe (das konnte nur VI.E.17. sein; denn er ist der
einzige, bei dem Colville keine foll. nennt), scheint mir unwahr-
scheinlich, da auch bei den differierenden Angaben die Abstdnde
der foll. untereinander jeweils gleich sind. An der Identitdt der
Hss kann jedenfalls kein Zweifel aufkommen.

Die Identifikation mit 136, 71' hat als sicher zu gelten,
weil die Notiz des Gracidn in X.II.16® vé6llig damit tberein-

1 Zu III. A.15. vgl. die Notiz des Colville im Ambros. Q. 114. sup.,
fol. 241v, s.v. Isaac: Abb. Isaac Syri, anachoretae,...sermones seu
capitula ascetica et spiritualia...nec non in IIL. A 15. pg 1 usque ad
pg. 86.—Sonst ist keine unserer sechs Hss erwédhnt.

2 Identifiziert 136, 68 mit 725.

8 Identifikation von [A 33 mit 136,68 und 725.

¢+ Vgl oben Anm. 1.

8 Und zwar auf foll. II und 1, wie mir freundlicherweise P. Julien
Leroy mitteilt.

¢ Vgl oben S. 16, Anm. 3.

7 136,71: Eiusdem catecheseon libri duo. Desunt quinque primae.
Est Naucratii monachi opusculum (Vat. entsprechend, vgl. Mercati,
S. 267, Anm. 29).

8 Vgl oben S. 12.
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stimmt ‘. Die Zahl von vier fehlenden Katechesen bei Colville
und von fiinf in 136, 71 braucht nicht zu stéren, weil in Wirklich-
keit vier ganz und der Anfang der fiinften fehlen?,

Ob von den Nummern des [ivaf 640°® oder 728¢ in Frage
kommt, Iisst sich nicht bestimmen, da die Notiz des de la Torre
in X.I1.16°%: dxép. xai dred. auf beide zutrifft. Irrig ist jedoch
Millers Identifikation von X.II. 16 mit 639°¢ weil nur zwei der
sechs Hss irgendwie verstiimmelt sind (Colville: V. B. 9. und
I11. B.4.) und auch von de la Torre nur zwei gekennzeichnet sind,
ndmlich 640 und 728, also einzig gleich X.II.16 sein kdnnen.

IA 297 scheint mir eindeutig zu sein, weil die Angabe Col-
villes von vier fehlenden Katechesen auch und einzig in IA 29
verzeichnet ist . Von hier aus wird auch 136, 70 (s. oben Anm. 1)
fiir diese Reihe ausgeschlossen, weil dieser auch am Ende ver-
stiimmelt ist, was fir IA 29 nicht angezeigt ist, ebensowenig wie
fir IT1. B.4. von Colville {obwohl es in etwa zutrifft, vgl, unten
S. 20). IA 29 k6énnte man auch mit 188,60 in Verbindung brin-
gen, weil in beiden die Angabe «Studita» fehlt, doch fehlt diese
Angabe in den Hss von IA urspriinglich auch sonst!® und bei

1

Allerdings ist auch von 186, 70 gesagt, dass in ihm 5 Katechesen
am Anfang fehlen (s. unten S. 20, Anm. 3). Doch s. weiter unten.

* Vgl auch Revilla, S. LIII, Anm. 3.

8 Fol. 112v: B=0ddpov 1dv Ztoudiov xatqyhostg | npdg todg davtod pa-
Omtdg, axéy, nal dtel.

¢ Fol. 126v: Wortlich dieselben Angaben wie zu 640, vgl. Anm. 3.

5 S. oben S. 12.

@ TFol. 112v : B10didpov 1dv Ztoudiov xatqyhiostg | mpog tode dautod pa-
Ontdg.; bei Miller statt eines Textes einfach Verweis auf X.1I.16.

T Mercati, S. 267, Nr. 29: Theodori catecheses monachorum sine
initio : desunt capita 4. In fine est testamentum eiusdem, item Haueratii
[sol] epistola de vita eiusdem Theodori. Folio, an. 500.

8 Revilla, S. LIII, Anm. 3, ist zu prizisieren : X.IL 16 passt nicht
nur besser als X.III. 11 zu IA 29, sondern X.III. 11 ist vollig ausge-
schlossen, da keine Verstiimmelung vorliegt. IA 29 = 136,71 vermutet
bereits Mercati, S. 267, Anm. 29. Recht hat Mercati ebenfalls, wenn er in
dieser Anm. sagt, dass den Beigaben zu den Notizen (wie Testament
etc) kein besonderer Wert beizumessen ist, ob sie genannt werden
oder nicht. '

® 138,60: Theodori Igumeni catecheses et testamentum.

' In IA 6 erst von dem «Latinus» hinzugefiigt, vgl. Mercati, S. 258,
Anm. 6.
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138, 60 ist keine Verstiimmelung angezeigt. Weshalb in ihm die
Angabe «Studita» fehlt, weiss ich nicht zu sagen; doch gehdrt er
sicher zu den sechs Hss, deren Zahl somit auch in der Schenkungs-
liste vollstindig ist, TA 29 stammt {ibrigens aus dem Kloster
St. Philipp «de Fragala» und ist von dort nach Agrd gekommen .
6407

7987 — 136,70
= V.B.9. (verbrannt) ist. Die Angaben von IA und Colville stim-
men wieder (wie oben in der Zahl 4) in der Zahl iiberein (6 Ka-
techesen fehlen am Anfang), und auch die Verstimmelung am
Ende ist bei beiden entsprechend: IA: «in fine pauca», Colville:
«sed desunt omnes appendices». Fiir 136, 70 ist das Fehlen von b
Katechesen angezeigt®, vermutlich lég wieder verstiimmelter
Anfang einer weiteren Katechese vor, nur dass diesmal TA und
Colville eine mehr anzeigen als die Schenkungsliste. Doch scheint
mir diese hier nicht zuverlidssig zu sein. Fiir die Verstimmelung
am Ende ndmlich schreibt sie (im Gegensatz zu TA uud Colville,
die vermuten lassen, dass nur die kleineren Werke fehlén): «et 2
extremae», was auf eine Verstimmelung im Bestand an Kateche-
sen auch am Ende deutet. Aber das kann nicht stimmen, das ich
ziemlich eindeutig zeigen lisst, dass 136, 70 hierhin gehdrt. Denn
in der ganzen Zahl von sechs Hss gibt es nur zwei, die vorn und
hinten verstiimmelt sind : V.B. 9. und III. B.4. (= X.II. 16). Doch
ist die Verstimmelung in X. II. 16 dlter ¢ und nicht ohne weiteres
zu bemerken, weshalb sie auch von IA 2% und III. B.4. nicht be-
merkt und notiert wurde®. Deshalb aber gehért 136, 71 (ebenfalls
nur Verstiimmelung am Anfang notiert) zu diesen, wihrend 136, 70

Als drittes kann bewiesen werden, dass 1A 6 =

v Vgl Mercati, S. 249, Anm. 1. N. B. Mercatis Zweifel (dass u. U

X.II. 16 nicht fiber Agro, sondern auf einem anderen Weg in den Esco-
" rial gelangt ist) werden durch die wohl eindeutige Identifikation mit IA
29 beseitigt.

?  Mercati, S. 208, Nr. 6: Catecheses monachorum Theodori, cui
desunt initio capita 6 et in fine pauca. <Studiotae» addit Latinus. Fol.
minori pergameno, an. 600.

¢ Vat. fol. 18t (Mercati, S. 258, Anm. 6): Eiusdem catecheses mo-
nachales : desunt 5 primae et 2 extremae (bei Beer filschlich: Desunt
duae primae). Identifikation von IA 6 mit 136, 70 bereits Mercati.

¢ Vgl oben 12, Anm. 6.

5 Somit kann die Datierung der Liste 1A (Mercati, S. 251: zwischen
1563 und 1572) als terminus aunte quem fiir den Einband von X, II. 16
benutzt werden.
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(Verstiimmelung vorne und hinten angezeigt) sicher hier seinen
Platz hat. Einzig im Ilivat sind zwei vorne und hinten verstiim-
melte angefiihrt, 640 und 728, weshalb keine nihere Bestimmung
zu treffen ist . Mit der Stellung der Hss in den Katalogen ldsst
sich auch nicht arbeiten. 136, 70 steht vor 136, 71, wihrend die
entsprechenden in X. 1. 18 (und vermutlich Colville vor Anderung,
vgl. oben S. 14, Anm. 3) zwar auch unmittelbar benachbart, doch
in umgekehrter Reihenfolge angefiihrt sind. Im [l{y2E schliesslich
stehen die beiden Hss weit getrennt.

Weitere Identifikationen kann man nur mit grosser Un-
sicherheit erschliessen. Von IA 7 sind die wichtigsten Kennzei-
chen® die Vollstindigkeit nnd die Abnlichkeit mit IA 6. Somit
kann wohl (von IA 6= V.B.9. her) geschlossen werden, dass
auch IA 7 zwei Bidnde Katechesen enthielt® und daher mit
II1.A. 14. oder III. A. 4. (beide vollstindig und zwei Binde) identi-
fiziert werden kann. VI.E. 17, mochte ich ausschliessen, obwohl
er sicher mehr enthielt (vgl. oben S. 15, Anm. 3), als die Notiz Col-
villes vermuten lidsst, und obwohl es u. U. sein guter Erhaltungs-
zustand war, der Colville bestimmte, ihn als Basis fiir alle anderen
zu nehmen, weil er mit hoher Wahrscheinlichkeit nur einen Band
Katechesen enthielt, was der Angabe «similis» fiir IA 7 wider-
sprechen wiirde.

Da aber II1. A. 4. = X. II1. 11 ist (alle fol.-Angaben stimmen
{iberein) und da X.III 11 eindeutig (Schriftcharakter etc.) nach
Sizilien als Ursprungsland weist, kann man die Reihe erwigen:
IA 7=1I1.A.4.—=X.1II.11. Doch kann natiirlich IA 7 auch zu
III1. A, 14. gehéren, und es miisste fiir III. A.4.=X.IIL 11 ein an-
derer, ebenfalls in Sizilien, Herkunftsort gesucht werden.

Welche von den drei noch freien Nrr. des [livai (nimlich
639+, 7278 752°) hierhin gehort, lisst sich nicht sagen. Aus-

' Vgl oben S. 19 und Anm. 3 und 4.

? Mercati, S. 258, Nr. T: Alius liber similis, eiusdem Theodori Stu-
diotae, in cuius initio nihil deest. Folio minori pergameno, an. 500.

8 Dass IA 6 nicht ausdriicklich zwei Bidnde erwihnt, darf nicht
storen; auch IA 29 erwidhnt diese Tatsache nicht.

4+ Vgl. oben S. 19, Anm. 6.

3 TFol. 126v: Bs03dpov tdv Ziovdloy xatyyfioeg mpée todg davtod | pa-
Ontdg. | Tod adtod Ziabhuyn. | Naurpation émiatody). | ‘YTrotdnweg natactdoswmg
tig poviig | t@v Ztouvdimv,

8 Fol. 1317 : Bsodtpov t@®v Ztovdlov xarnyfiosig npdg tadg davtod | pabn-
tdg: | (ein Zeichen unleserlich) | Tod adtod ZtaBixy.
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schliessen mochte ich 639, weil die einfache Erwihnung nur der
Katechesen eher auf VI.E.17. deutet, von dem Colville auch
nicht mehr berichtet, obwohl das u. U. nicht zutrifft (vgl. oben
S. 15, Anm. 3). :

Ebenso ist von den noch iibrigen der Schenkungsliste
(136,691 136,72 138,60°) 136,69 vielleicht am ehesten mit
VI.E. 17. zusammen zu bringen, weil die Zahl von 117 Katechesen
der Zahl von VL. E. 17 (ndmlich 121) wohl am nichsten kommt*
{136, 68 fiir VI. E. 17. unwahrscheinlich, vgl oben S.18), wenn auch
die Erwihnung des Testaments in 136, 69 mich skeptisch stimmt,
weil sie bei Colville fehlt, es sei denn, man betrachte dieses als
weiteren Beweis, dass VI.E. 17. mehr enthalten hat (vgl. oben
S. 15, Anm. 3).

Fir X. I11. 11 =III. A. 4. scheint mir noch am ehesten 136, 72
in Frage zu kommen, wobei die Notiz des Gracidn in X.ITL. 11°:
«Omnia opera sancti theodori confessoris patris nostri» (die bei
X.I1.16 ebenfalls geholfen hat} hier insofern weiter hilft, als
X.II1.11 tatsdchlich eine grosse Auswahl an Werken bietet. Und
ebenfalls kénnte man 727 hierhin stellen, einfach weil es die voll-
stindigste Notiz ist. Sollte das alles stimmen, kénnten wir fol-
gende Reihen aufstellen:

IA 7?7=1271?=136, 12?=1I1. A. 4. ==X III. 11

unbekannt = 639 ? = 136, 697 = VI. E. 17. = verbrannt ¢,
und {ibrigblieben als letzte:

unbekannt="752?=138,60? = 1I1.A. 14. = verbrannt.

Dafiir kénnte sprechen, dass sowohl 7562 als auch 138, 60

1 136,69: Eiusdem Theodori catecheses numero 117 e testamentum;
liber integer. (Vat. entsprechend, Mercati, S. 258, Anm. 7).

2 136, 72: Eiusden Theodori catechesis e testamentum, iterum (Vat.
entsprechend, ohne: iterum, Mercati, S. 258, Anm. T).

8 Vgl S.19, Anm, 9.

¢ Die in 136, 69 erwdhoten 117 Katechesen diirfen nicht mit IIT. A, 14
(im zweiten Band 119) zusammengebracht werden, weil [II. A, 14 insge-
samt natiirlich 148 hat und weil die genaue Zahlenangabe in 136,69 doch
eher auf einen Band schliessen ldsst.

5 vgl 8. 13.

8 Doch kann 1A 7 (in cuius initio nihil deest) auch zu 136, 69 (liber
integer) gehdren, besonders weil 136,69 mit VI E. 17. nicht einwandfrei
identifiziert ist (s. oben), und somit gehérte dann 186,69 zu X.ITI.11
— als Méglichkeit schon Mercati, S. 258, Anm. 7 und Revilla, S. LIV.
Doch entspricht andrerseits IA 7 (liber similis) dem <iterum> von 136, 72,
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ziemlich weit weg von den iibrigen aufgefiihrt sind. Wenn ferner
639 wirklich gleich VI. ¥, 17. ist, konnte man daher einen Grund
finden fiir Colvilles «posita» etc. (vgl. S. 15, Anm. 3), nimlich dass
dieser einfach, weil er der erste war, als Basis diente. Die Anord-
nung der Hss hilft vielleicht noch weiter: Im Ilivaf sind 639, 640
und 727,728 jeweils benachbart, bei Colville (vor Anderung =
X.1.18) IT1.A4.; II1. B4. und II1.A.14.; I11. A. 15. Wenn wirklich
aus der Nachbarschaft Schliisse gezogen werden kénnen (s. oben
S. 21), kdnnte uns das helfen, noch 728 dem X.11.16 (=1A T=
111. B.4.) zuzuordnen, weil 727 zum Nachbarn (I111. A.4)) gehort.
Doch stimmt diese Analogie bei III. A.14.; II1.A.15. sicherlich
nicht, da 640 (weil verstiimmelt) keinem von beiden zuzuteilen
ist. Immerhin kann so, mit allem Vorbehalt natiirlich, folgende
Tabelle aufgestellt werden:

IA 6 =640?=136,70 =V.B.9. == verbrannt
JIA7? =1727?=136,72?=111. A.4. =X.III.11
IA29 =1728?=136,71 =1I11.B.4. =X.1I.16
JA 33 =725 =136,68 =1I1.A.15. == verbrannt
unbekannt=—639?=136,69?=VI1.E, 17. ?= verbrannt
unbekannt = 7527 =138, 60?==111I. A, 14.? = verbrannt.

Zusitzlich zu den Angaben Colvilles kann man zu dem verlorenen
II1. A. 14. noch weiteres feststellen. In seinem Katalog der Inedita des
Escorial (bei Miller, S. 511 {f) erwdhnt Barvoet — nach Colville * — auch
die 29 Grossen Katechesen? deren Titel er sicher aus IIL. A. 14. bezog,
denn V.B.9. und III.B.4. (=X.1I.16%) sind beide verstiimmelt und
III. A. 4. (=X.IIL. 11) zeigt zwar dieselben Katechesen (die nach den
Angaben Colvilles, abziiglich der verstimmelten, auch in V. B. 9. waren;
in 111.B.4. [=X.11.16] sind es dieselben) wie die Liste bei Barvoet,
doch mit teilweise abweichender Formulierung der Uberschriftent, so
dass Barvoet uns also die Titel der Katechesen aus III.A. 14. erhalten
hat, wobei allerdings nicht ausgeschlossen werden kann, dass Barvoet
die Titel auch verindert hats,

' Vgl Barvoet, bei Miller, S. 511; Revilla, S. CXX .

* Miller, S. 526: Theodori Studitae nihil est ineditum, quod non
habeat P. Sirmundus, qui novam eius editionem molitur....tfolgen die
Titel der 29 Grossen Katechesen. )

8 Miller, S. 392, lidsst in einer Anmerkung zu X.IL 16 irrtiimlich
diesen als Vorbild fiir Barvoet vermuten. _

¢ Ich muss hier auf den hoffentlich bald erscheinenden Katalog
des P. Gr. Andrés verweisen.

5 Bezeichnend ist, dass auch in dem Inhaltsverzeichnis der Grossen
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Fiir die Uberlieferung der Epigramme ergibt diese ganze
Untersuchung sehr wenig. Vielleicht ist der Schluss erlaubt, dass
die vier Hss. II1. A. 14.; V.B.9.; II[.LA. 4. (= E,); II1.B.4. (=E,)
einer gleichen Redaktion angehérten, wie das durch ihren Bestand
nahegelegt wird und wie es fiir E, und E, auch fiir die Epigramme
erweisbar ist'. Moglicherweise war sogar II1.A. 14. ein Zwil-
ling von E,, weil die unvollstindigen Jamben auf der dritten
Zeile eines fol. angefangen haben und auf der gleichen Seite auch
die Hypotyposis?. Somit ist bei diesen vier Handschriften der
Verlust von zweien (von denen eine, nimlich V.B.9., schon
in alten Zeiten, jedenfalls vor der Abfassung von IA, die Jamben

Katechesen von N, de la Torre in X. II1. 11, fol. IIr - I1Ir gewisse Abweich-
ungen gegeniiber den Titeln der Katechesen selbst auftauchen. Doch
sind gerade diese so beschaffen, dass man einerseits ablehnen kann, dass
Barvoet u. U. aus diesem Verzeichnis seine Liste hat, also doch die Titel
von X, III 11 (=IIJ. A.4.) iberliefert, und dass man andrerseits gerade
mit diesen Titeln die Aunahme bestitigen kann, dass Barvoet tatsdchlich
aus dem verbrannten IlI A. 14. die Titel erhalten hat. Dafiir als Beispiel
die Titel zur zweiten der Grossen Katechesen:

bei Barvoet im Inhaltsverzeichnis in X.III 11.,
des de la Torre fol. 3r
Oapl tfg peplpvng tod  mepl tod perd ¢éboy Oz0d  mepl Tod pevd pé€ov Beod
xavovapyos, xavdnAax-  dmetduiaiy 1&g Biaxoviag  xal naovg amabsiag tdv
plov xal vogoxdpon 18 xavovdpXy, TOV Rav-

dvAdptov xal tévy voooxd-
pov émitdttety thg dav-
Tdv Sranoviag

Wihrend bei de la Torre eine einfache Abkiirzung vorliegt, muss
man bei Barvoet vermutlich ein anderes Vorbild (also eben IIl. A 14))
annehmen, und doch wohl nicht, dass er die Titel von X.IIIL 11 oder
dessen Inhaltsverzeichnis so stark gedndert hat, obwohl an anderen Stel-
len Barvoet ebenfalls abgekiirzt hat, so dass keine absolute Sicherheit
gewonnen werden kaan, vgl die Titel zu Nr. 28:

bei Barvoet im Ighaltsverzeichnis in X.I1IL 11.,
des de la Torre fol. 52v
nzpl g slpvivyg nspl tod dv siphvy xal mspl tod dv elpivy xal
Spovolg Brdystv thy a8sA-  Spovolg Zidyatv THv adeA-
PNt poéTNTR

Es ist fraglich, ob Barvoet seinen kurzen Titel wirklich in einer Hs
gefunden hat, womit dann zumindest offen bleibt, wie. genau er, wenn
itberhaupt, die Titel von 1II. A. 14. wiedergibt.

t Vgl oben S.12, Anm. 6; vgl. auch Millers Anmerkung zu X. I1L
11, S. 398: Verweis auf X.1I.16.

* Vgl oben S. 16.
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eingebiisst hatte’) fiir die Uberlieferung der Epigramme zu ver-
schmerzen, wenu auch E, uns nicht die ganze Reihe seiner Re-
daktion mehr bietet. Indessen kann man fiir I11. A, 15. nicht das
Gleiche behaupten. Auffallend ist ndmlich, dass in diesem als
einzigem von IA ab in allen Katalogen die Epigramme erwahnt
werden (und nicht erst von Colville, wie bei den anderen Hss).
Sollte, im Gegensatz zu den anderen Hss, vielleicht die ganze
Redaktion der Epigramme?* vorgelegen haben? Ich kénnte mir
die auffillige Erwihnung so am ehesten erklidren, wenn ich auch
andrerseits nicht unbedingt in Sizilien ein Exemplar der vollstin-
digen Redaktion vermuten wiirde®. So kann man nichts behaup-
ten, ebensowenig wie zu VI.E.17., ob er letztlich {iberhaupt
Epigramme enthalten hat.

Zuletzt jedoch sei einer weiteren Notiz gedacht, der ich im-
merhin verdanke, dass ich mich iiberhaupt an den Escorial ge-
wandt habe und dass so die aus dem Katalog von Miller nicht
erkenntlichen Hss E, und E, mit den Epigrammen fiir die
Ausgabe benutzt werden kénnen.

Carl Christoph Pliier bringt in seinen «Reisen durch Spa-
nien» * auf Seite 192 (innerhalb eines Katalogs der Hss des Esco-
rial) folgende Notiz®: «Theodori praepositi studii, sernio de ado-
ratione Sancti Crucis. Cum Chrysostomi catechesis ad discipulos
suos. Et eiusdem testamentum. Jambica carmina in varia argu-

! Vgl oben S. 20.

* Vollstindig nur im Venet. Marc. 141 erhalten.

8 Alle mir bekannt gewordenen Hss aus Sizilien bringen ndmlich
nur Auswahlen, und zwar zumeist nach Art der Hs E, (wie sich auch
sonst fiir die Uberlieféerung der Werke Theodors eine Redaktion fiir Si-
zilien feststellen ldsst, vgl. J. Leroy, La Réforme Studite, Orient. Christ.
Anal. 153, Rom 1958, S. 213, Anm. 259); einzig der Vat. Gr. 1276, saec.
XIII/XIV (vgl. R. Devreesse, Les Manuscrits Grecs de 1’'Italie Méridio-
nale, Studi e Testi 183, 1955, S. 45, Anm. 4), eine Mischhs, enthilt fol.
5t - 10v eine Auswahl aus den Epigrammen, die er nur aus einer Hs mit
der Gesamtredaktion der Epigramme bezogen haben kann; enthilt er
doch u. a. die Epigramme 105a und 105f (zur Zihlung vgl. Byz. Zeitschr.
52 [1959] 115), die sonst nur im Venet. Marc. 141 iiberliefert sind. Sollte
der verlerene 11I. A. 15. die vollstindige Redaktion enthalten haben und
moglicherweise Vorbild fiir den Vat. Gr. 1276 gewesen sein?

*+ M.C.C. Pluers...Reisen durch Spanien, aus dessen Handschrif-
ten herausgegeben von D. C. Ebeling, Leipzig 1777.

& Nach Plier auch bei Fabricius-Harles, Bd. X, S. 435, Anm. r.

*
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menta, Et descriptio habitationis studii, cum vita eiusdem Theodo-
ri, in membr.». Uber die zahlreichen Probleme, die dieser Katalog
des Pliier aufwirft®, besonders auch betreffs der Vorbilder, aus
denen Pliier seinen Katalog abschrieb®, kann ich nicht berichten,
zumal man heute eher dazu neigt, diese Kataloge (des Antonio de
San José und des Villegas) in ihrer Existenz zu bezweifeln® oder
iiberhaupt nicht mehr zu beachten* und Pliier als einen nicht
massgeblichen Auszug aus den Katalogen des N. de la Torre
zu betrachten?,

Hierzu mdchte ich nur folgendes ausfiihren : Diese Hs mit
Werken Theodors ist mit keiner der sechs Escorialhss zu identifi-
zieren ®, Dabei ist festzuhalten, dass die Notiz bei Pliier sicher in
dessen Bewusstsein nur eine Hs betrifft: dafiir spricht die
Bemerkung «in membr.» am Ende, sowie die Tatsache, dass
Plier auch Hss gleichen Inhalts getrennt auffiihrt’. Sollte
man glauben, dass Plilers Vorbilder tatsichlich den Bestand
nach dem Brand aufgearbeitet haben, kdmen fiir eine Identi-
fikation nur E, und E, in Frage® Doch da Pliier auch verbrann-

! Am besten orientiert dariiber R. Beer, Handschriftenschitze Spa-
niens, Sitzungsberichte d. K. Akad. d. Wiss. Wien, phil.-hist., Jahrg. 1891,
Wien 1892, Nr. VII, S. 7 und 26.

Vgl Plier, S. 106- 112, Beer, Handschriftenschitze, S. 7, Anm, 1.
Skeptisch bereits Beer, 1.1.

Bei Revilla nicht erwdhnt.

So Revilla, S. CXXV.

Zur Identifikation der Hs bei Pliier schreibt Garzya (Trad. S. 145):
ma non si pud affermare se trattisi o meno del precedente [gemeint ist,
III. A. 15., den Garzya allerdings nur als Miva 725 kennt] o di un altro
codice appartenuto al Cardinale Sirlet e citato in Miller, Cat., p. 306,
sotto il n. 10.—Das ist irrig, denn diese Hs des Sirlet ist lingst von Card.
G. Mercatt, Codici Latini Pico Grimani Pio..., Studi e Testi 75, Vatican
1938, S. 144 und S. 122, Anm. 37, mit dem Vat. Gr. 1432 identifiziert.
Sie hat ausserdem keine Epigramme (was an sich auch aus der Notiz
des Miller : En parchemin, Théodore Studite, contre les iconomaques,
nicht zu entnehmen ist), sondern enthilt (nach Bibl. Vat. Sala Cons.
Mss. 323, fol. 394): Bilderschriften Theodors, Brief an Platon, Auswahl
aus den Briefen des 1. und 2. Exils (vgl. auch Dobroklonskij, Bd. 1I,
S. 55f). N. B. Die Hss des Cardinal Sirlet sind natiirlich niemals im Es-
corial gewesen.

* Z. B. Pliter, S. 187: Photii bibliotheca - eadem.

8 Die bei Montfaucon, Bibl. Bibl. Mss, I, S. 624 zweimal erwidhnten
Katechesen sind sicher diese Hss.

® 0 e ® w
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te Hss auffiihrt!, muss man auch die anderen vier in Betracht
ziehen. Indessen hat keine der sechts einen entsprechenden
Bestand, selbst wenn man annimmt, dass mit «Vita» bei Pliier
vielleicht die Enzyklika des Naukratius oder das "Enfypappaz?
gemeint ist % besonders findet sich in keiner des Hss der «sermo
de adoratione S. Crucis»*. Ist somit eine eindeutige Identifika-
tion ausgeschlossen®, bleibt nur anzunehmen, dass Pliier (oder
seine Vorbilder) entweder Angaben aus verschiedenen Hss kon-
taminiert hat®, wobei ihm mit der Angabe Vita noch ein Irrtum
unterlaufen ist, eine Vermutung, die den an sich recht genauen
Angaben widerspricht’, oder aber Pliler hat tatsichlich der
Wahrheit entsprechende Angaben gemacht, und es hat noch eine
weitere Hs mit den Epigrammen Theodors gegeben, die erst nach
der Katalogisierung Colvilles in den Escorial gelangt ist — vor
oder nach dem Brand — und von der Pliier noch Nachricht hatte,
die aber heute verloren ist®. Wie unwahrscheinlich jedoch diese
Annahme ist, zumal andere Hss mit Epigrammen existieren,
braucht nicht gesagt zu werden. Vielleicht wird man dann mehr
iber die anscheinend ungenaue Arbeitsweise Pliiers (bzw. seiner
Vorbilder) sagen kodnnen, wenn alle alten Kataloge des Escorial
ver6ffentlicht sind und man alle Angaben Pliiers priifen kann,

2. EINE TURINER HANDSCHRIFT

Irrtiimlich hilt Garzya es fiir moglich, dass auch eine verlorene
Turiner Hs Epigramme des Theodoros enthalten habe (Trad.
S. 145): Torino, Biblioteca Nazionale, Cod. Taur. gr. CCLXXXI.

t Vgl Miller, S. 332, Apm. 8 zu Nr. 1 des HivaE.

2 8. oben S. 12, Anm. b.

8 Bei Colville wird keine Vita des Theodor erwidhnt, doch vgl.
Miller, S. 224, Codex Y. III. 2, Ausziige aus einer Vita.

4+ Doch ist dieser bei Colville, fol. 309v mehrmals erwidhnt: eius-
dem [Theodor] oratio in adorationem crucis III. B.IL pag. 154 [?] et
VI.H.6. 64 et VI. H.22 pg 220 [?] II.A. 7. pg 119 [?].

& Ubrigens entspricht auch keine der mir sonst bekannt gewor-
denen Hss mit den Epigrammen Theodors den Angaben Pliiers.

¢ Wobei vGllig offen bleibt, ob nach Katalogen des de la Torre
oder nach anderen.

" Auch die sehr genauen Angaben Pliiers iiber seine Vorbilder
(Plder, S. 110, Beer, Handschriftenschitze, S. 7, Anm. 1) lassen vermuten,
dass er nicht wissentlich ungenau arbeitet.

8 Verluste hat die Bibliothek des Escorial auch nach dem Brand noch
erlitten, vgl. Beer, Handschriftenschenkung, S. VII.
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c. 1. 36, cfr. Pasini, Cat., I. p. 382. Cartaceo, s. X VI, ff. 37. Ai ff. 30r -
33 aveva [so!'] «epigrammata nonnulla absque auctoris nomine»,
che nello Indice del volume il Pasini registra sotto il nome di
Teodoro.

Der Irrtum Garzyas beruht auf einem Druckfehler bei Pa-
sini?, der im Index s.v. Theodorus Studita (S. 507) CCLXXXI
statt CCLXXVI schreibt. Doch hitte schon die bei der Nummer
der Hs stets dabeistehende Seitenangabe (in unserem Fall 380)
Garzya auf den Codex CCLXXVI, der auf dieser Seite angezeigt
ist, fiihren miissen. Dieser «complectitur Theodori Studitae epi-
stolas et alia opuscula adversus Iconomachos, quae omnia typis
iam vulgata sunt» ®.

Der auf S. 382 nun bei Pasini angezeigte Codex CCLXXXI
aber enthilt auf den foll. 30" - 337 einige Dichtungen, aber keine
von Theodor. Vielmehr stehen zunéchst auf fol. 30 ohne Uber-
schrift 14 sogenannte xapxévor, und zwar die Nrr. 6,7, 3,4, 1, 15,
2, 34, 3b, 17, 36, 19, 16, 33 der Zahlung von S. Pétridés mit un-
wesentlichen Varianten ¢, Dieser Sammlung steht die des Paris.
Gr. 1720, fol. 737, von allen bekannten amn Achsten. Sie zeigt
denselben Bestand wie die T'uriner Hs, weniger die Nrr. 2, 16, 33°.

1 Diese Hs gehort ndmlich nicht zu den verbrannten, vgl. F. Con-
sentini in: G. Mazzatini, A. Sorbelli, Inventari dei Manoscritti delle Bi-
blioteche d’Italia, Bd. XXVIII (Torino), Florenz 1922, S. 29, Cod. Nr. 234
(B-VI-13).

2 J. Pasinus, A. Rivautella, F. Berta, Codices Manuscripti Biblio-
thecae Regii Taurinensis Athenaei, Bd. I, Turin 1749.

3 N.B. keine Epigramme. Auch diese Hs ist nicht verbrannt, vgl.
Consentini, 0.1, S. 43, Cod. Nr. 365 (C-VI-27).

¢ S. Pétridés gibt in Echos d'Orient 12 (1909) 86 -94 (Les <KAPKI-
NOI» dans la littérature grecque)eine Zpnsammenstellung aller ihm bekannt
gewordenen Hss uad Verétfentlichungen von xapxivei. Vgl zusitzlich die
von Pétridés nicht angefithrten Titel, ohne dass jedoch die Zahl der xap-
xtvor sich vergrossert: Rhein. Mus. 53 (1898) 568; Byz. Zeitschr. 8 (1899)
606; L. Sternbach, Analecta Byzantina (Ceské museum filologické 6 [1900]
291 - 322), darin S. 298if ausfiihrlich iiber xapxivor ; Cod. Vindob. hist. Gr.
106, fol. 142v (vgl. A. Kollarius, Ad P. Lambecii Commentariorum. .. li-
bros...Supplementorum liber primus, Wien 1790, Nr. CXXII, col. 696C;
Krumbacher, Gesch. Byz. Lit. 21897, S. 774); Vat. Gr. 319, fol. 109+
(Photokopie in Bessarione 30 [1914] zwischen S. 354 und 355); vgl. auch
die gedruckten Kataloge zu Codd. Vat. Gr. 114, fol. 98v (auch bei Pétri-
dés); 264, fol. Ilr; 319, fol. 109+ (s. oben); und 579, fol. 156v, sowie zu Iav-
tsAsfuoveg "ABw 152 (Lambros 5658), fol. 365v.

s Vgl Pétridés, o.1., S. 91; Krumbacher, o.1., S. 721.
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Des weiteren stehen dann auf den foll. 30° - 337 (33° ist ein
Irrtum Garzyas) ohne Autorenangabe einige Epigramme, die ich
nicht habe identifizieren konnen. Deshalb seient hier ihre Titel,
ersten Verse und Verszahl mitgeteilt?:

Ohne Uberschrift: *Avip tig ayépaxos edtoApog Ylyac. 4+ 5 Verse.

Elta yovalxsg 300 xal atix{ot) en’ adtacg obrtor: Aoxely xpatelv mdvioAps
xetpl tob Bpégovg. + 6 Verse (+ 8!, Zeilen Prosa).

Ei¢ tov xdtmwBsv tobtov Bodv: To oxfipa galver tév tpénov xnal tov téRov.
—+ 7 Verse.

Eig Adovia 16v mtwydv : T#v natpav oludv aye Sedpw not fdve. + 6 Verse 2.

El; tov téte n{a)tpidpynv: Kadol Biov tézsuyxg 8E adoftag. + 4 Verse.

Eig BaotAs(a) Epinmov xpatobvia [dpaxa x=xi &vwlev | todtov ot(av)pov:
* YExstg 6611‘{6v npdtov d3nynuéta [ + 5 Verse.

Ohne Uberschrift : Zt(av)pov npedeixvd xal nakaltatov atdgag. + 9 Verse.

[Elig tdv Zpdxovia dpobvix &v(Bpwn)ov dxtetapdvag | Exov kg Yslpag: Pl
tme mapmixpic é63ehvyndvog yévog. + 19 Verse (davon der 13. unvollstindig).

[E]lte &yysAog yuvalxax xpat®v xal otiy(ot) en’® adtiv odt(ot) : Xdpnbt mav-
tdAxiva Baudwy véa. + 6 Verse.

Elta &v(8pwmn)og 3t30d¢ yépovi(l) otéppa xal or(x(ou) e’ adtdv obt(ot):
. Zog [?] mdvu xatvég 8 tpémog e giAlag. + 13 Verse.

Elia &v(8pwn)o; nmpotpénwy &v(fpwnlov xal gutév péaoy adted | [otdpsvov
xal ypappat(a) dn’ adt@v. ® 6 1 s x A: M7 &4 tebnnbg ayysilav siodéxou.
+ 6 Verse.

Elza Baouléa; xatamat®v 6v ot{av)pév wal | ypdppat(a) elg todg nddag

adtoh 4: 0. x 4: i
mAALY @ 0 x. T 9: Q3N mékig Ocfvnot dntdxpavé pot. -+ 2 Verse.

Kai 618 ) tod dvuiyploton yévvnoig: Kal xédatar ndpmodda tdv Bpotwy
vévog. -+ 4 Verse.

[E]tra &yysiot & &yia pdpovisy sl tov olxov [P| xal | tfi¢ néAswg [?] Bo-
8lone névou lotapbvov tod év 1@ | pépw o1dAou : Eid’ dyabév tiyv T Bat por T 10
xabnpépav. + 3 Verse.

Elta & dvilxpiotog nAdvev todg slaspyopévoug ad | t® xal opayifuwv: [
yévog Bdotnvov dg T xpxtvdunwy T. + 2 Verse.

Eig &v(fpwn)ov vexpdv xal pévovi(a) elg tdocapa [wo slg|dstév. slg AS-
nov. wal el dAwnrov xal Spvtfx: "0 vexpée eldn xal 04a AsAuvpdvog. + 4 Verse.

Ohne Uberschrift: ‘[20d naAiv &v(Bpwn)og éx mpdiov yévoug. + 3 Verse.

e. I. n. x. X xal slg tAv nepxadi)y adtod | al af @ed, xal

Da es bei den teilweise sehr weit verstreuten Verdffent-
lichungen byzantinischer Epigramme durchaus méglich ist, dass

! Wegen einiger -Unstimmigkeiten im Text habe ich die Augaben
diplomatisch gehalten.

®  Ein Gedicht Eig tév ntwyév Adovta findet sich auch bei Christoph.
Mytxl (ed. Kurtz, Leipzig 1903), Nr. 29.
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die obigen bereits gedruckt, mir aber entgangen sind, wire ich
fir eine entsprechende Mitteilung dankbar, zumal die Epi-
gramme vom Thematischen (teilweise Darstellungen der Apoka-
lypse?) her nicht uninteressant zu sein scheinen.

3. ANDERE JAMBISCHE DICHTUNGEN THEODORS

Ausser den Epigrammen, die in der Sammlung “Tap6ot eig
Sapbpoug Onobéoeic Aufnahme gefunden haben, hat Theodor noch
andere jambische Werke verfasst !, die aber als verloren zu gelten
haben?,

Da sind zunichst durch die Viten bezeugt:

1. Eine Erzdhlung der Zeit von der Erschaffung der Welt
bis auf Sem, Ham und Japhet, die S6hne Noas?;

2. Eine Darstellung und Widerlegung der Haeresie des Bil-
derstreits (oder aller Haresien ?) ¢,

1 Jiingste Zusammenstellung bei H.-G. Beck, Kirche und theolo-
gische Literatur im Byzantinischen Reicb. Byzant. Handbuch II, 1,
Miinchen 19569, S. 495.

* Doch. vgl. unten S. 42f.

8 Vgl Vita A, PG 99, 153A6 ff; Vita B, ebd., 264C4ff; Vita C (ed.
Latyschev, Viz. Vrem. 21 [1914] 258 - 305), cap. 28, S. 273 f.

4 Die Frage ist nicht eindeutig zu 16sen, weil die Angaben der
Viten (s. oben Anm. 3) keine endgiiltige Klarheit verschaffen. Wihrend
die Vita A expressis verbis den Bilderstreit nennt ('Anvnpidphoato... xal
ndcav v t@v sixovopdywv aipsoiv), heisst es in der Vita B nur, dass er
xal néicav alpeawv annpiBpfoate, und die Vita C schliesslich berichtet, dass
er annppfoato ... xual nEgav thv 1@v xaxodéfwmv alpsoiv., Nun steht es fest,
dass die Viten A und C auf die Vita B zuriickgehen (vgl. J. Leroy, Les
petites catéchéses de S. Théodore Studite, LLe Muséon 71 [1958]} 383); also
ist zuerst die Formulierung der Vita B zu untersuchen. Da bedeutet nun
zundchst «annpiprfoxto» nicnt, dass «er aufgezihlt hat» (so iibersetzt der
Editor der Vita B, A. Mai: enumeravit), sondern dass <er aufgerechnet»,
d. h. «dargelegt> und fast <damit abgerechnet hat». <O&oxv afpeoiv>» aber
ist nicht eindeutig festzulegen. Es kann besagen «jegliche Hiresie» und
«die ganze Hiresie» (fiir letzteres vgl. z. B. PG 99, 465B8 — der Bilderstreit
ist gemeint). A Maj (und nach ihm z. B. G. Schneider, Der hl. Theodor von
Studion, Kirchengeschichtliche Studien, Bd. 5, Miinster 1900, S. 7, oder
Beck, 1.1.) entschied sich fiir das erste und wird darin moglicherweise noch
von dem letzten Satz des Textes der Vita B unterstiitzt : ... dnngibpijoato
xol t@ avabdpatt xxBunsbadsy, otiysig, dg Bonv, tpipdtporg nal xabapols tivig
3¢ adr@v xal navisddg avétpedav. Diesen iibersetzt Mai (der schon vorher
«n@oayv alpsotv» mit <cunctas haereses» wiedergegeben hatte) mit: «non-
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Beide Werke waren modglicherweise in einem Corpus ver-
einigt*.

* Zusitzlich dazu gibt es auch in der Korrespondenz Theodors
noch Nachrichten, die man aber nur schwer mit den obigen in
Einklang bringen kann,

Sicher ein weiteres Werk sind die in Brief 2,61* erwihnten
Aoyor xal Blot tiwv &3edpdv édppétporg otiyoc. Wenn nach Beck
(1.1.) fraglich bleibt, ob dieses Werk mit seinen Jamben identisch
ist, so kann das nur negativ beantwortet werden. Denn von den
Epigrammen kimen einzig die Epigramme auf Klosterimter
{N1.3 —29) in Frage,doch ist es unméglich, dass diese als Abyot
xol Blot tlv &Zedp®dv von Theodor bezeichnet wurden, obwohl in
ihnen nicht nur Klosteramter angedichtet sind, sondern auch
allgemeine Ermahnungen auftauchen (z.B.Nr. 21 —25) Ebendas
gilt fiir den Epigrammzyklus auf Kirchenviter und Monche
(Nr, 61 -84), die Theodor wohl nicht &3eAypsl genannt haben
wird, zumal sie alles andere als Adyo: xal Biot enthalten,

Doch sei mir hier eine — allerdings sehr vage — Vermutung

nullas etiam plenissime refutavit>. Das hedeutet also eine Interpretation
auf <jegliche Hiresie», obwohl streng gesprochen kein Bezug fiir den
Plural wvég¢ vorhanden ist. Daher darf man dann vermuten, dass der
letzte Satz der Passage zu bedeuten hat: <einige der hiretischen Mei-
nungen» widerlegte er, <einige Vertreter der Hiresies, und «<néoav aips-
aw» als «die ganze Hiresie» verstehen. So wird der Passus auch von
den Viten A und C interpretiert, die aber mdglicherweise nicht nur den
etwas knappen Text der Vita B deutend erweiterten, sondern sogar noch
Kenntnis von diesem Werk gehabt haben kénnen — eine allerdings un-
beweisbare Annahme. Andrerseits, auch wenn Theodor sich mit allen
Hiresien befasst hat (z.B. Brief I, 40, PG 99, 1049D — dazu Tougard, bei
E. Auvray, Sancti patris nostri et confessoris Theodori Studitis praepo-
siti parva catechesis, Paris 1891. Prolegomena, S. XXXVIII), ist es nicht
zu bestreiten, dass der Bilderstreit den Zentralplatz in seinem theore-
tischen Schrifttum einnimmt. So glaube ich (wie auch schon Tougard,
ol, S. XXXVII), zumal die Formulierung der Vita B beide Moglich-
keiten bietet, dass besagtes Gedicht eine Kampfschrift gegen die Bilder-
stiirmer ist, obwohl die Frage letztlich offen bleiben muss.

1+ Zu dieser Annahme berechtigen die Formulierungen der Viten
(1L LY A (&v ad+f sc. pt6rg) und C (év tadty, sc. 1 Bi6Aw). Allerdings erwihnt
die Vita B wieder nichts dergleichen, sondern verbindet die Erwidhnung
der beiden Werke einfach mit: YEw ys pdv... Doch scheinen mir hier die
Viten A und C eher (als oben S. 380, Anm. 4) eine dementsprechende
Information zu besitzen und nicht nur den Text der Vita B zu deuten.

2 PG 99, 1277B.
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betreffs des Inhalts dieses Werkes gestattet, und zwar auf Grund
der Tatsachen, dass erstens der Brief im Jahre 818 geschrieben
ist' und dass zweitens der Adressat des Briefes, Naukratios,
dringend gebeten wird, er solle das Werk nach der Lektiire sicher
verbergen?,

Letzteres besagt doch sicher, dass der Inhalt des Werks den
damals Herrschenden unbehaglich war, also irgendwelchen Bezug
auf deren bilderfeindliche Politik hatte®. So darf man vielleicht
vermuten, dass Theodor ganz wortlich verstanden «IL.eben und
Reden» von seinen Briidern (also anderen, vielleicht besonders
Studitenmdnchen) geschildert hat, und zwar derer, die sich im
Bilderstreit in Wort und Tat bewihrt haben*.

Dass eine solche Schilderung unter den damaligen Umstéin-
den gefdhrlich war, ist verstindlich, und méglich war sie andrer-
seits auch, weil im Jahre 818 schon einige Zeit der Verfolgung
voriiber war, so dass Theodor geniigend Stoff zu berichten hatte.
Ein derartiges Werk jedoch kdnnte von Theodor nun tatsdchlich
mit besagtem Titel versehen worden sein, obwohl natiirlich meine
Hypothese durch nichts zu beweisen ist?®.

Des weiteren fragt Theodor in Brief 37% aus dem Winter
815/16 " bei demselben Naukratios an, ob er etwas 3iua lapfixdv
pérpwy gegen die Bilderstiirmer schreiben soll. Mit diesem ge-
planten Werk koénnen die Epigramme Nr, 30-34 u.a. gemeint
sein, aber auch das oben in den Viten erwihnte Werk gegen die
Hiresie der Bilderstiirmer ist niclit ausgeschlossen. Im Grunde
aber liegt erst ein Plan Theodors vor, iiber den sich nichts Ge-
naueres sagen lasst.

1 Vgl. Dobroklonskij, Bd. II, S. 415f.

?  fmep dvayvodg te xof tiveg v miotdv a2edpdv, dogaidg natdxpudov.

8 Auch das schliesst die Identitit dieses Werkes mit den Jamben
aus.

¢ Die Korrespondenz Theodors bietet laufend Belege fiir Verfol-
gungen von Monchen, die sogar teilweise zu einem eigentlichen Mar-
tyrium fiithrten, vgl. z. B. Ch. van de Vorst, S. Thaddée Studite, Anal.
Boll. 31 (1912) 157 - 160.

5 Die dussere Form (Theodor spricht von einem BBAc3dxioy xal te-
tpddag dsxatdadapag, womit wohl sein Konzept gemeint ist) lidsst auf ein
ziemlich umfangreiches Werk schliessen.

8 A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, Bd. VIII, 1, Rom 1871, S. 30f.

' Vgl. Dobroklonskij, Bd. 1I, S. 228 -230. :
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Anders ist das bei Brief 257, der ganz prézise Angaben zu
abgeschlossenen Werken enthilt, und zwar kaum zu dem in
Brief 37 geplanten?® obwohl Brief 257 spiter, ndmlich in die
Jahre 816- 818, datiert ist*. Dieser Brief nun, an den Studiten-
mdnch Letoios, fingt folgendermassen an: Metd té dnaptloat pe
v dvatpondy E8e§dpny nddiv todg tdpBoug xal dyévetdpor elg xémov’
Ay xaddg énolnoag, téxvov, Sfhoug adtods yvwploag. ¥ odv Bid pé-
oou dxpoatiyl¢ od Sracdfetat: od ydp &nl ndviwy 1@y otiywy &x i
§656un¢ ouldabiys dpyetat, &AA& &5 &AAng xal &AAng Siatépver B& xal
v dnlow oculdabhy, xal tobto odx Eotty xpoatixic. Iy 13, ndg
éncinoa, xal yvioy 6 cagpé.

Weiterhin soll Letoios die Hefte mit dem Text sofort ab-
schreiben und wieder zuriickgeben, Im f{ibrigen darf niemand
dieses sehr gefihrliche Werk (Oxvdtov mapaitioy) zu sehen be-
kommen. Wenn aber ein Gldubiger es liest und etwas Fehler-
haftes findet, soll er (Ietoios) entweder selbst es berichtigen oder
ihm (T'heodor) mitteilen. Immerhin handele es sich nicht um eine
fliichtige Arbeit, sondern moAd¢ Adyoc Pel dhrbelag...dv adrolq.

Nun hat schon Dobroklonskij ¢ das erwidhnte Werk mit dem
"Eheyyse xat "Avarpeny...® identifiziert, dabei aber eine Schwie-
rigkeit {ibersehen, die in dem ersten Satz liegt: Nach Abschluss
der *Avatpony) bekam er wieder die (doch wohl dieselben) Jamben,
und es entstand ihm daraus Miihe, Das kann man verschiedenartig
erkliren. Einmal k6énnte er erst eine Redaktion hergestellt haben,
dann eine zweite (als Uberarbeitung), vielleicht dergestalt (dafiir
konnte die Tatsache sprechen, dass er sich in dem Brief haupt-
sichlich zu Fragen der Akrostichis dussert), dass er friiher erst
den Prosateil (also 441C—-476C) verfasst hat, dann dieselben
Jamben noch einmal bekam, und ihm entstand Miihe, indem er
erst jetzt die Jamben des Orthodoxen (437C—441C) schrieb und
hinzufiigte. Oder aber (m.E. die wahrscheinlichere Annahme, fiir
welche auch der Satz sprechen wiirde: Du hast dennoch gut

U Mai, ol., S. 208.

¥ Dobroklonskij, Bd. 1I, S. 884, Aum. 3, vermutet dies, doch kann
das Werk aus Brief 257, das ja sicher der “Eleyyo¢ xal 'Avatpony... ist
(s. unten), kaum, wie in Brief 37 gesagt ist, gemeint sein mit den
Worten 3tk lapbix@®v pétpov nocfjoat xati slxovopdywv.

8 Vgl. Dobroklonskij, Bd. 11, S. 384.

4 Bd. II, S. 384.

5 PG 99, 436B - 478A.
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daran getan, sie mir bekannt zu machen) er hatte bereits frii-
her von anderer Seite die Jamben der Ikonoklasten erhalten
und darauf die *Avarpony) verfasst, Letoios aber, in Unkenntnis
dessen, schickt ihm wieder die Jamben und Theodor erwichst
daraus Miihe, dass er auch fiir Letoios ein Exemplar abschreiben
muss.

Wie dem auch sei, mag Theodor erst jetzt (nach dem zweiten
Erhalt der bilderfeindlichen Epigramme) die Epigramme des
Orthodoxen verfasst haben und auf die verschiedenen metrischen
Probleme . gestossen sein, oder mag Letoios ihn auf den kom-
plizierten Bau der Akrostichis der Gedichte, vielleicht sogar mit
Bewunderung, aufmerksam gemacht haben, jedenfalls hat Theo-
dor .an der mittleren Akrostichis der Gedichte allerlei aus-
zusetzen?®, wo nun tatsichlich TUnebenheiten vorkommen?.
Dagegen kann Theodor stolz seine eigenen Epigramme als
Muster vorzeigen (Ausserdem sieh’, wie ich es gemacht habe,
und du wirst das Richtige erkennen), und dieser Stolz auf die
bessere metrische Arbeit® ist auch in den Text der 'Avatpony
ibergegangen und findet sich in der Ankiindigung des ersten
Epigramms des Orthodoxen (437C), ob ¥ &xpootixlc ¥ Sia péaou
dxpibing &nl wmaviwy TV otiywy, pite piv Statépvouse cullabyv, ja
Theodor hat sich sogar in der Regel um Wortanfang fiir die
mittlere Akrostichis bemiiht, wenn ihm dies auch nur in den
ersten Epigrammen durchgingig gelungen ist% Jedenfalls ist
aus alldem die Identifikation von Dobroklonskij als gesichert
anzusehen. Ubrigens scheinen die Bilderfeinde nach Abschluss
der "Avatgony) noch weitere Epigramme geschrieben zu haben,
die bei der Verdffentlichung der "Avatpony) dieser sozusagen als

! In einer Anmerkung zu dem Wort 2waxs¢fstar sagt A. Mai, dass
laut Vita B (818A) einige von Theodors Triodia getadelt werden als od
x2t& Aéyov auvieBéviz madsiac. Diese Stelle ist hier insofern unzutreffend
angefiihrt, als Theodor mit der niaht eingehaltenen Akrostichis die
der Gedichte seiner Gegner meint (s. auch unten) und nicht etwa seine
eigenen Gedichte als unvollkommen anprangert.

3 Z.B. im ersten Epigramm des Johannes (436B), Vers 1: XpioTéy;
Vers 2: prdnOvisg; Vers 4: ndilvdpopoyv; etc.

3 Auch darin liegt eine «Widerlegung> der Bilderfeinde, indem
eben der Orthodoxe sauberer arbeitet.

+ Im dritten (440B), Vers 3 : n& 3%, und im vierten (440B), Vers 4:
BavMaxtovpylag, liegen bei Theodor keine Wort-, aber immnierhin auch
Silbenanfinge vor.
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Anhang mitgegeben wurden, ohne dass Theodor sich zu ihnen
gedussert hitte, nimlich die Epigramme 476B —477A.

Soweit nun die heutige Aufarbeitung der Bestidnde der grie-
chischen Handschriften erkennen ldsst, sind von den sonst be-
zeugten jambischen Dichtungen Theodors also das Werk iiber die
Patriarchen, die Aéyot xal Blot 1@y &8edp®v und die Kampfschrift
gegen die Bilderstiirmer als verloren zu betrachten, jedoch mégli-
cherweise nicht vollstindig. Der Codex Taurinensis Gr. 212
(B.1I1.28), saec. XVI, der beim Brand dieser Bibliothek im
Jahre 1904 zerstort wurde, enthielt fol. 116° Verse des Theodo-
ros (vgl. auch Fabricius-Harles, Bd, X, S. 473, Nr. 3, und Garz.
Trad., S. 145), die von Pasini‘ abgedruckt und lateinisch iiber-
setzt werden mit folgender Vorbemerkung: Jambici aliquot
versus, quos frustra inter jambos de variis argumentis quaesi-
veris, quos protulit Sirmondus. Sunt vero omnes adversus icono-
machos, atque ita se habent...

Dieselbe Sammlung enthilt auch der Codex Meyforne Axdpag
E 169, saec. XV, fol. 3007, vgl. Spyridon Lauriotes und S. Eustra-
tiades, Catalogue of the Greek Manuscripts of the Laura on Mount
Athos {=Harvard Theological Studies, Bd. XII), Cambridge
1925 (="Aywoperund) Bihicbixm, Bd. 11- 111, Paris 1925), S. 95°.

Die beiden ersten Epigramme finden sich auch im Codex
Vat, Gr. 1257, saec. X/XI, vgl. Mercati, Per la storia..., S. 111, 114
und 304, fol. 347, innerhalb von echten Gedichten Theodors®.

! ol., 8. 806-307; vgl. Dobroklonskij, Bd. II, S. 16, Nr. 34.

* Der Katalog verzeichnet fiir fol. 295r - 300t richtig die *Avazpony,
allerdings als Incipit das erste der Gedichte am Abschluss derselben,
nimlich Xpiotég xabslhs cravpixd Ostp obévar (PG 99, 476B6), statt, wie auch
in der Hs, Xpucoypagobowv Xpiotév ol 8snydpor (436B1), und dann (ungenaun)
fir fol. 300 nur das Alphabet. Daraus kommt Garz. Trad. S. 145 zu
folgender Ansicht fiber den Lauracodex: dove a ff. 295r - 300v si con-
tiene Tod adtob (scl. Teodoro) Brsyyog 3t° ippétpwy otlymv loagiBpwy... «Xpt-
otég xaxbstAs otavpix@ Bsig obévai>...e a 300v Tod adtol xatd slxovopdywmv
arpdéntog B¢ lapbuindy pépwy &t ypantdg dovt & Xpiotdg «EvBponog dv & Xpi-
otég Eyypanio¢ nédet...» Nei due codici {dem Turiner und dem der Laura)
peraltro le sillogi non pare si correspondano esattemente.— Hier hatte also
Garz., obwohl der Katalog den Titel vollstindig ausschreibt, die *Avatpony
nicht erkannt. Doch in seiner Ausgabe scheint er es gemerkt zu haben
und schreibt (8. 12), dass der Lauracodex: ff. 295t - 300 iamborum seriem
per alphabetum descriptam enthalte, also 24 Verse auf 12 Seiten!

* Die Hs enthilt fol. 33r - 36t die Gedichte der Bilderstiirmer und
des Orthodoxen aus der ‘Avatpony; unter dem Titel: Ztiyot Osoddgov

Bams o ——
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Ferner ist das letzte der Gedichte, das Alphabet, méglicher-
weise auch in dem (von mir nicht gesehenen) Codex t7i¢ Kuplwg
Oztpiapyinfic BiBAtobhune 191, saec. XVII, enthalten; zumindest
lasst die Notiz des A. Papadopoulos- Kerameus, ‘leposodupttixy
B.6Acbixy, Bd. 111, St. Petersburg 1897, S. 329 (Erginzung zu
Bd. 1, 1891, S. 278), dies vermuten : dndpyoust wposére &v T adtd
xd3xt (ohne Folioangabe)...otlyot xat’ &Apdbytov Beodbpov 100
Stovdltou xxl Etépwv.

Einen erneuten Abdruck der Gedichte nach Pasini gibt Garz.
(S. 62-64 als Nr. [130], d.h. Nr I-IV durchgezihlt, und [131)).

Hier folge nun zunichst eine neue Ausgabe dieser Epigramme,
die durch einige wesentliche Varianten besonders des Laurakodex
ihre Berechtigung erhilt*:

“IapBor Ozoddgov Hyovuévov tdv Zrovdlov.

I

Xptotdg nepnvive &€ loou Bpotal néby
Pedoaviag fpde Exvépwe Hg Tayxpdtwg

I Tit. fiyoupdvov Ziouditov T (zu den Titeln von V s. oben S. 35, Anm. 3)
1 wagpnvég V; &E loov AT & loov V, Garz. 2 d¢ mayxpétwg Tom.’
b mavxpdiwp (sol) V

(dass auch die Epigramme der Bilderfeinde vorhanden sind, geht aus dem
Titel nicht hervor) t@v Ztoudlov fyovpdvou mpdg arotponiy tdv &osb@v woty-
pdrov ‘fodvvou, *Iyvatiov, Zepylov xal Stegpdvoy, t@v véwv Xptotopdywy, lodpt-
Bpor td®v éxsiveov otiywv, und zwar in dieser Reihenfolge: PG 99, 436B1
(Xpuooypagpodarv...)—440D5 (. . . cuvapvalofat véet); 441C6 (‘O Xptotdg Hs...)—
441C11 (... xpdtiotog Asonding) ; 476B6 (Xptotdg xabsirs...)—476C7 (... xpd-
tst dovdoupdvoug); dann folgen (fol. 34v) mit den Titeln «’OpBodéEou» und
«’0pBo%65ov’ axiyot &spor» die Epigramme I und II unserer Sammlung;
dann wieder *Avatponi, 440DY (Xpiotod ypxgdéviog...) — 441C4 (...Battaxpl-
opata nidva).—Auf diese Hs wurde ich von Herrn A. Kominis aufmerksam
gemacht; Herr P. Canart, Scriptor an der Vaticana, hatte die Freundlich-
keit, mir die foll. mit den Epigrammen zu identifizieren. Beiden m&chte
ich auch hier herzlich danken.
1 Siglen: T = Turiner Hs nach Pasini
4 = Lauracodex
V = Codex der Vaticana
Garz, = Garzya
Tom. = Tomadakes bei Garzya

N. B. Wo Garz. den Text von Pasini, also' von T, bringt, ist es nicht
ausdriicklich vermerkt.
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Totot Bzlwg elBog Eyypantov pdia
Ot)Aag poproag tolg &holoty 8v oxbtet
5 TP yap xatopyel td¢ AmonmAdvoug ppévag, 5
0d xoopodatp®y xal pudvoy mpd¢ pwple,
Uneptépug 8¢ tdv &ndie xat’ elxévay,

11

Ocd¢ Ppotwbele dyyapitretar Béa.
“Exvoug yap Sotig od paov tolto ppdoot.
Ob ndaty, elné, thy tonv ellev phaty, 10
Oéopag poprong xal ouverabic &vBdde ;
5 TQ Xpratéunvt, nlg texvalotg og Sopeg;
‘Pidov 1 tuprdy, yvodg 8t Xprotdg gépet
Q¢ ndg tg eldog, v obéveg, Hatpde Adyoc. 14

111
[Et8oypapodpat xéopov EEalpwy nAdvyg] 14a
Of p) Bédovteg Xprotdy dv ypaod BAénety, 16

dpvrolypratet, x@v Aéywor pi) mékety,
‘Ev i) ypapd vap 6 ypapelg xatd oyéotv
5 xal wpogbrénorto nal yepaipetat pdla
Bv fotopolvieg of xpdtiator Seonbrat
Suantbovst thv beostuyd) mhdvny. 20

v
“Axove, ndg tt¢ Olage¢ Xpiotwvbpwy:
Bedc pavelg oapt elxoviletar Bég
pévov vonthe Eypapos xat’ odslav
Simhal ydp Eott xal pépet Httthg Sha,

8 dyypdniog V 4 oéhag V; Grodo. T 6 pévev V; noplay Garz.
7 Nach diesem Vers Gedichtabschluss angezeigt durch eine mit SSSSSS
aufgefiillte Zeile 4 — durch Titel fiir Nr. II V - T fortlaufend

II 1 Bpwiwlsic T - Bpotwlstc V - Bpotwlslc A, Garz. 2 f8ov AT pdov V"
pdov Garz. 3 & (statt 0d) V; slae T 4 ddpag V b Xpiatépyvy 4°
Xpwotopmvl V; tsxvdlsig Garz. (nicht als Korrektur gekennzeichnet)
6 ptdov ATV * ptdov Garz. 7 8v (statt dv) V ; vgl. oben zu I, 7" ** T

III 1 fehlt in T 2 Mit diesen Vers fingt in T das zweite Gedicht
an 8 apvnalxpiator 4, Garz. = dapvnuiypator T 5 yspalpstar 4 yspal-
potto T T Osoawyd] 4, Garz.* 8sostoyf T; vgl oben zu I, 7
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b Boa npboeatt Betdtntog tf pboes 25
xal tf xab’ Hpdc cvyyevidg dvbpwmely.
*Apgpotv téhetog tolg xat’ ppw Yvwplpolg
T Oeld te Spdv nal 12 oxapxdg Eunpénwy,
od puppdy dpgolv od tpomhy Bedeypévog.
10 ‘O yoby avarpl®y ti)v Bedypantov Béav 30
dvlpwnoy adtdv odBapds phvat Aéyot,
x&v Buatpornedy xal T0 «val» phoxy, pévey,
BOcdy B yopvdy Odxdeviivoppbvug
Danep pbyor pdv thy paxdypiatov TALvyy.

A% .
Tob adrob xar” elxovoudywy dlpdfnros dia laufixdy pérowv
8w yoanide dotev 5 Xpuords.

YAvlpwnog &dv 6 Xpiotd; Eyypantog nélet.
Bo& ypageator Xptotdy edoebig Emag.
Cupvdv ypdypety ob odpxa &° Evia tdv Adyov.
Awndodg 6 Swtip” ypantde ab yap xal Slya.
5 "Ev elxdvt Xptotolo tév Xpiatdv Brénecq.
Zpov ypdypotto Xpratdg bg [hsag Plo.
"Hv el8og év Zwtijpt, tobt’ elndv Eve,
Oel¢ pavelg oapk xal ypdpotto capf &po.
*IvBadpa matpde Xpiotds g pntpds pépet.
10 Kupov é Swthe: @¢ ypdypet, xfjvaov 5ldot.
Axzmddvog nd; Xpiotdy od ypdpety Aéywy.
Miprug v &v sintdv, ©; Ol Bpotdg pdvy).
Not¢ aipstifuyv Xpiotdv od OEret ypdeopety.
Seobelg yapaxtip Xpiatdy slhev &x péoou.
16 ‘O Xpiotég ot tf) ypayd Bedetypévog.

IV b Osudtnrog 4 ° Osdtyue T 6 dvoconsig A T vielleicht avlpwnig ?

n
12 Buotponsdse (so!) A; pdaxy aus ¢doxs. korrigiert 4 13 OdaAsviivo-
ppévowe Herausgeber nach od alsvtivegpdveg A ° Yadevitvogpévwg T od
Baisvtivoppdvg Garz.

V Tit. xav slxovopdymv T watd slxovopdywv 4; pétpov 4, Garz, pe-
wpdv T; douv fehit T

B304 od.T od Garz. 4 2imdobg Garz. “Bimdodg AT 6 Gwog
Garz. (fort. scrib. statt {Qov); Lhoag 4, Garz. * pfoag T 7 todt’ slxdv
vt AT 1Bt dv sludve Garz. ' vielleicht todt’ sindv vt ? 10 auch T

hat xfjvaov, nicht wie Garz. notiert andoov
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Mag 669080Edy Xprotdy dyypapety &det.
‘P4Bapvog ‘Ayviig Xprotég, Bv ypantiv pépet.
Z7, Xptoté, pop3i) ppoddov eldwlov wAdvg.
T? ypijpa centdv Xpiotdy &v ypagf Brémery.
20  “Yhoypagpeltat Xprotd¢ o¢ odpf, x@v Adye.
Deb 1) ypdypeobat Xpiotdv elpyovie madvep.
Xpiotdg ypdypotto pi) Obe, 8° &AN &g pépwd.
Widde map” 0ddtv Xprotdg dyyeypappévog.
"Q nid¢ rAavhing, Xptotdv B¢ pi) pf ypdperv.

16 Xpiotév dyypdpey &8st A° Xpiotdv Bv ypamtdv @dpst T (vgl. Vers 17
Homoiomeson) 24 & Garz.' & AT

Einige Kommentarnotizen, die hier folgen, sollen nichts als
" Hinweise darstellen:

I-II. Die Akrostichis der beiden Gedichte wurde bereits festge-
stellt von A. Kominis, Osservazioni sugli epigrammi di Teodoro Studita,
Boll. Bad. Gr. Grottaferrata, N.S. XIII (1459) 157, der allerdings irrtém-
lich (nach der Ausgabe Garz.s) die beiden Epigramme fiir eins hilt.

I Die Schwierigkeiten des Verstindnisses dieses Gedichts 1dsen
sich am ehesten unter der Annahme, dass es wie von einem  bekehrten
Bilderstiirmer geschrieben ist: Christus erschien (impliziert Menschwer-
dung und Darstellung) gleichermassen (Bilderfreunden und Bilderfeinden)
den Menschen und stellt uns, die wir gesetzlos, so als ob wir ganz stark
waren (die Anderung des Tom. mayxpétwg ist iiberfliissig), einherflossen
(im Irrtum befangen waren) goéttlich wieder her (bekehrte uns), er, der
ganz und gar dargestellt ist (sl3o¢ ¥yypantov ist Nom.), dadurch dass er
(Feuer - ) sidulen (V odkag ist wohl nicht die richtige Lesart und ergibt
auch keinen besseren Sinn) vorantrigt denen, die in der Finsternis ge-
fangen sind (Anspielung auf eine wunderbare. Erleuchtung eines Bilder-
feindes durch eine lkone?); denn dadurch (Vers 1-4) macht er zunichte
unsere vélkerverwirrenden Sinne, nicht derer (Pasini wohl filschlich in
seiner Ubersetzung : non solum), die die Welt verehren und die sich mit
der Torheit (der Welt) abgeben (npé¢ mit Dat., vgl. Liddell - Scott - Jones,
s.v. B II; Gazr.s Anderung mpég nwplav unndtig) (das war bei uns nicht
ndtig, da wir ja Christen, vielleicht sogar Mdnche waren), sondern sie-
gend iiber die, die einfach (&nAd¢ fast = nur) gegen die Bilder waren (also
iber uns Bilderfeinde, die wir von ihm bekehrt und besiegt wurden).—
Allerdings ist die Interpretation nicht in allen Punkten befriedigend;
doch scheint auch die Formulierung des Gedichts nicht ganz einwand-
frei zu sein.

II, 2. Wegen des Metrums sollte man vielleicht sogar (mit V) pdov
schreiben, da « sicher als kurz verstanden werden muss, sicher aber
nicht f$gov, zumal 4 an metrisch irrelevanten Stellen mehrmals ¢« ad-
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scriptum hat, ndmlich IV, 5: <fic; V, 15: =f; 18: poppft; 19: ypaedy; 21:
nAdvot.

6 Der Optativ tsxvd{oig ist mdglicherweise als Futur zu verstehen;
vielleicht auch als Ausdruck einer Unwilligkeit: Wie kannst du nur?

6 ptdov belasse ich (vgl oben zu Vers 2), auch wenn keine metrische
Notwendigkeit besteht.

- I1I, 1. Der Vers scheint aus einem anderen (vielleicht dem Alphabet
dhnlichen—s.unten) Zusammenhang in 4 eingedrungen zu sein. Er gehért
nicht zum Gedicht.

5 Der Indikativ yspalpstat ist metrisch besser, und die Differen-
zierung im Ausdruck (er soll angeschaut werden und wird verehrt) findet
sich auch sonst (z. B. Theodors Epigramm 109, 6).

IV, 6. Metrisch einwandfrei wire avlpwnig, das dem Verfasser u. U.
vorgeschwebt hat.

11 @dvae als Inf. von ¢nu! verstehe ich nicht; also mdchte ich es
als Inf. Aor. von gatve (statt g&vai, vgl. oben zu II, 2) nehmen (wie auch
schon Pasini, der <apparuisse» {ibersetzt)) wobei dann allerdings der
Verfasser auch noch Aktiv und Passiv verwechselt haben miisste.—
Der Gedanke dieses und des vorhergehenden Verses (der auch schon
in dem ganzen Gedicht angelegt ist) ist fiblich: Christi Menschwerdung
schliesst die Moglichkeit zur Darstellung ein, und umgekehrt: Wer die
Darstellung leugnet, tut das auch fiir Christi menschliche Natur.

12 - 14 Die Verse sind mir nicht ganz verstindlich: Auch wenn er
miirrisch ist (oder: auch wenn er sich dreht und wendet;— Pasini: etsi
dolis se subducat) und das <Jas (zur Menschwerdung?) nur sagt (ohne
es zu glauben?), Gott aber (in Wirklichkeit) nach Art des Valentinus
nackt sein ldsst, wie wenn er dadurch der Hiresie (die Christus als Gott
und Mensch bekimpft) entgehen kénnte.—Im einzelnen: Da allen Bil-
derfeinden vorgeworfen wird, sie vernachlassigten Christi menschliche
Natur, muss das auch in der Anspielung auf Valentinus zum Ausdruck
kommen. Ich méchte daher in dem Vers eine Anspielung auf den Gno-
stiker Valentinus sehen, der «Gott nackt sein ldsst» (indem er ihm die
menschliche Natur versagt;—vgl. auch zu V, 3). Diese Uberlegung aber
macht die von Pasini postulierte (Deum nudum non esse ex Valentini
sententia) und von Garz. gesetzte Negation fiberfliissig.—Somit scheinen
die Verse eine Richtung von Menschen im Auge zu haben, die nur als
Lippenbekenntnis Christus Mensch geworden sein ldsst, in Wirklichkeit
aber Ketzer bleibt, wenn auch in dem Glauben, sie kdnnte der Ketzerei
entgehen.—Die sonderbare Stellung von pév und 2¢ konnte einen an eine
Umstellung der beiden letzten Verse denken lassen, wobei dann ein glat-
terer Fluss der Gedanken herauskidme, allerdings nur unter der zusitz-
lichen Annahme einer Verstimmelung des Gedichts:—auch wenn er sich
dreht und wendet, so als ob er dadurch der Hiresie entgehen konnte,
Gott aber nach Art des Valentinus nackt sein ldsst (und so darlegt,
dass er trotz aller Winkelziige in Wirklichkeit Hiretiker ist und bleibt).—
Doch hiesse das moglicherweise den Dichter verbessern.
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V, 3 Nicht das nackte (also nur géttliche — vgl. auch zu 1V, 13)
Wort kann man darstellen, wohl aber das fleischgewordene.

7 Die Anderung von Garz. (die schon durch Pasinis Ubersetzung
nahegelegt war: quae species erat in servatore, haec est in imagini)
stellt vielleicht nur etwas her, was der Verfasser auch in seiner gram-
matisch falschen Form sagen wollte; deshalb belasse ich den iiberlieferten
Text. Méglicherweise kann man auch =todt’ schreiben und todtp ver-
stehen und den Vers so deuten: Fiir ihn gibt es die Méglichkeit einer
Darstellung.

10 Pasini: Sanxit servator, ut picturae tribuas censum, d.h. wie du
dem Kaiser den Zensus gibst, gib ihn auch dem (wie dem Kaiser auf
der Miinze; — vgl. Matth. 22, 15 - 22; die Anspielung des Verses umfasst
nicht nur die Abgabe des Zensus, sondern auch die Darstellung) darge-
stellten Christus {indem du sein Bild verehrst).

14 Die Anspielung verstehe ich nicht.

16 &dst nicht &dst, vgl zu 11, 2.

Im Zusammenhang mit diesen Gedichten ergeben sich nun
fiir unseren Zweck die folgenden Fragen: 1) Sind die Epigramme
echt? 2) Wenn ja, warum sind sie nicht in der Sammlung?
8) Sind sie mit einem der als verloren zu betrachtenden Werke
zu identifizieren? Obwoh! sich zu 1) eine eindeutige Antwort
nicht finden lisst, so gibt es doch einige Anhaltspunkte die die
Echtheit der Gedichte I—1IV, trotz der handschriftlichen. Zu-
schreibung, sehr zweifelhaft erscheinen lisst.

Dazu gehért vor allem die Art der Argumentation und Diktion,
die sich von Theodors einfacherer und klarerer deutlich ab-
setzt (vgl. z. B. Theodors Epigramme 30- 34 mit dhnlichem An-
liegen wie Nr. IV). Dann scheinen mir die Verse I1], 6—17 eine
Anspielung auf eine "Avastilwst; zu sein, wobei dann auch Nr. I
mit der mutmasslichen Bekehrung eines Bilderstiirmers und
auch IV, 10ff mit ihrer Andeutung eines Lippenbekenntnisses
auf eine Zeit dusseren Bilderfriedens zu deuten sind. Die Annahme
aber der Zeit nach 848 kommt fiir Theodor nicht in Frage, und
auch die Annahme der Zeit von 787-814 (die &eonétat wiren
dann vielleicht Ireme und Konstantin VI.) schliesst eine Urhe-
berschaft Theodors aus, weil sich ziemlich einwandfrei nachweisen
lasst, dass er sich vor 814 kaum intensiv mit bildertheologischen
Fragen beschiftigt hat. Letzter Beweis aber fiir die Unechtheit
scheint mir die Akrostichis von Nr. I und II zu sein, deren zweite
{Becldpy) wie eine Widmung an Theodor aussieht, wihrend die
erste (Xptoto0) u. U. auf den Dichter anspielt, ohne ihn uns jedoch
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zu entschliisseln. So muss auch die Datierung der Gedichte
offenbleiben. ‘

Die oben als moglich vorgeschlagene 2, Hilfte des 9. Jahrh.s
ist zwar aus internen Griinden méglich, doch kann ebensogut
eine spitere Entstehung vorliegen, wobei der Verfasser sich in
eine Zeit, wie die postulierte, zuriickversetzt hat; allerdings gibt
die Hs V, saec. X/XI, zumindest fiir die beiden ersten einen ter-
minus ante quem. Immerhin kénnen die Gedichte kaum von
Theodor stammen, sondern sind héchstens in seiner Nachfolge
und als Hommage an ihn entstanden.

Die Frage 2) ist somit auch geldst', zumal man gerade
auch noch die Tatsache, dass die Gedichte nicht in der Sammlung
sind, als Beweis fiir ibre Unechtheit benutzen kann®. Und zu 3)
lisst sich sagen, dass von Theodor ein (doch wohl lingeres)
Gedicht gegen die Bilderstiirmer vermisst wird, aber keine Epi-
gramme mehr.

Wesentlich anders liegt die Sache bei dem Gedicht Nr. V,
dem Alphabet. Hier haben wir ndmlich zumindest teilweise echte
Verse Theodors vor uns, die nach Art eines Cento zu einem
Alphabet zusammengestellt sind.

Zunichst einmal sind folgende Verse mit solchen aus anderen
Werken Theodors bekannten identisch®:

Alphabet 8 =T. Gedicht des Orthodoxen in der "Avatpony,
Vers 1 (441A).
Alphabet 15 = Epigramm 34, 1 (vgl. auch 93, 1).

Dazuy kommen noch identische Halbverse und Formulierun-
gen, vgl. mit

Alphabet 17 - das 1. Gedicht des Orthodoxen in der "Ava-
tpony), Vers 2 (437C): "Pddapvog ‘Ayvii. ..

! Garz., der die Epigramme fiir echt hilt, glaubt, die Gedichte seien
wegen ihrer Linge nicht in die Sammlung aufgenommen worden (S. 13);
doch ist sein Argument hinfillig, da es sich ja um kurze Epigramme
handelt.

3 Hs finden sich nimlich auch Epigramme anderer unter dem Na-
menTheodors, z. B. solche der Kasia, vgl.G. Gallavotii, Novi Laurentiani
Codicis Analecta. Studi bizantini e neoellenici 4 (1954) Nr. 83, S. 214 f.
Fiir weitere Einzelheiten muss ich auf meine Ausgabe verweisen.

3 Garz. (Trad. S. 145) ist dies entgangen, denn er sagt zu den Ge-
dichten und dem Alphabet, dass es sich um 58 nuovi giambi handele.
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Alphabet 19 Epigramm 92, 1 (... Xptotdy év ypagpf; Brénewy)
und 17, 1 (& xpfjpax Belov...).

Alphabet 22 das 5. Gedicht des Orthodoxen in der"Ava-
: tpony), Vers 1 (440C): Xpiotdg ypdypotre...

Hinzu kommt, dass auch die Argumentation im Alphabet (im
Gegensatz zu den vier Gedichten) der T'heodors niher steht,

vgl. zu Alphabet 1 = Epigramm 33, 3ff
Alphabet 9 Epigramm 38,1-3
Alphabet 22 Epigramm 38, 3.

Allerdings lédsst sich die Frage nicht mit Sicherheit beant-
worten, ob nun alle nicht anderswo belegten Verse des Alphabets
auch von Theodor sind oder ob der Zusammensteller des Centos
auch eigenes hinzugetan hat, zumal es sonderbar wire, wenn der
Zusammensteller fiir alle Buchstaben einen in sich abgeschlos-
senen Vers und Gedanken gefunden hitte. Immerhin gibt es
einzelne Verse, die, wenn auch nicht belegt, echt sein koénnen,
z.B. Alphabet 18, wihrend andere mehr auf den Verfasser der vier
Gedichte deuten (der sich somit als identisch mit dem Zusam-
mensteller erweisen ldsst), z.B. Alphabet 11 {vgl. I, 5: AaomAdvo)
und 3 (vgl. IV, 13) . Sollten jedoch ausser den belegten tatsédch-
lich noch andere echte Verse Theodors in dem Alphabet vor-
kommen?*, so wére das ein weiterer Beweis fiir die Existenz des
Gedichts ‘gegen die Bilderstiirmer; denn dann miissen die wei-
teren echten Verse Theodors aus diesem verlorenem Werk
stammen. Doch lasst sich hier wohl kaum etwas beweisen.

Bonn P. SPECK

! Auch Alphabet 4 und 7 wirken unecht. Andrerseits scheinen
auch in den 4 Gedichten echte Verse Theodors verarbeitet zu sein, vgl. z.B.
IV, 2 mit dem (echten) Alphabet 8 und III, 1 mit Epigramm 80, 8; 32, 9; u.a.
(wegen 0disiv).

? Es muss ndmlich auch noch der Versuch einer Nachahmung
Theodors in Betracht gezogen werden; z.B. scheint bei 1V, 7 ff eine solche
vorzuliegen, vgl. dazu Epigramm 30, bes. Vers 4.





