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ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΘΑΛΑΤΤΗΣ – ΑΡΧΗ ΤΩΝ ΚΑΚΩΝ; 
ΘΟΥΚΥΔΙΔΕΙΕΣ-ΨΕΥΔΟΞΕΝΟΦΩΝΤΕΙΕΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΕΣ ΑΞΙΕΣ 

ΚΑΙ Η ΡΗΤΟΡΙΚΗ ΤΗΣ ΠΛΕΟΝΕΞΙΑΣ ΣΤΟΝ ΙΣΟΚΡΑΤΗ

Ο Αριστοτέλης στη Ῥητορική του (1412b 4-12) παραθέτει ως παράδειγμα 
επιτυχημένης ὁμωνυμίας, φωνητικής δηλαδή σύμπτωσης με διαφορετική 
σημασία δύο λέξεων, την ἀρχήν ως «εξουσία» και ως «έναρξη». Την πρώτη 
φορά διατυπώνει τον ισχυρισμό ότι η αθηναϊκή θαλάσσια ηγεμονία (τῆς 
θαλάττης ἀρχήν) δεν υπήρξε αρχή συμφορών για τους Αθηναίους (μὴ ἀρχὴν 
εἶναι τῶν κακῶν), επειδή η πόλη ωφελήθηκε από αυτή, αλλά αμέσως μετά 
ανασύρει το παράδειγμα του Ισοκράτη, ο οποίος χρησιμοποιεί την ίδια 
ομωνυμία, για να ισχυρισθεί το ακριβώς αντίθετο, ότι η ηγεμονία υπήρξε για 
την πόλη αφετηρία συμφορών (τὴν ἀρχὴν τῇ πόλει ἀρχὴν εἶναι τῶν κακῶν). 
Ο Αριστοτέλης επικεντρώνεται στη ρητορική λειτουργία ενός υφολογικού 
σχήματος, αλλά πίσω από τις δύο επάλληλες χρήσεις του αναγνωρίζονται 
δύο διαφορετικές πολιτικές ιδεολογίες σχετικά με την αθηναϊκή θαλασ
σοκρατία της κλασικής περιόδου.1 Αν συνυπολογίσουμε το γεγονός ότι 
και οι δύο διατυπώσεις έχουν αρνητικό πρόσημο –δεν δηλώνεται, επί 
παραδείγματι, ότι η θαλάσσια ηγεμονία υπήρξε ἀρχὴ ἀγαθῶν–, αυτές 
μπορούν να ερμηνευθούν είτε ως υπεράσπιση είτε ως αντίκρουση μιας 
δεσπόζουσας πολιτικής στάσης του παρελθόντος, η οποία τον 4ο αι. 
π.Χ. εν γένει αμφισβητήθηκε και, από ορισμένους συγγραφείς, όπως τον 
Ισοκράτη, θεωρήθηκε αυτοκαταστροφική. Είναι μάλιστα αξιοσημείωτο ότι, 
ενώ ο Αριστοτέλης επικεντρώνει την προσοχή του στην αθηναϊκή θαλάσσια 
ηγεμονία, ο Ισοκράτης εδραιώνει και επεκτείνει την κριτική του και στη 
σπαρτιατική εξουσία.2

Με σημείο αναφοράς τη διαστρωμάτωση των αρχαιοελληνικών αξιών 
o Α. Adkins επιχείρησε σε μια κλασική μελέτη του τη διάκριση ανάμεσα 
σε αξίες ανταγωνισμoύ (competitive values) και σε αξίες συνεργασίας (co

Η παρούσα μελέτη είναι αναθεωρημένη και σημαντικά διευρυμένη μορφή της ανακοίνωσής 
μου στο 3ο Διεθνές Συνέδριο Αρχαίας Ιστορίας του Ινστιτούτου «Σωσίπολις», Ολυμπία 2010.

1. Πρβ. J. T. Chambers, «The Fourthcentury Athenian’s View of Their Fifth-Century Empire», 
PP 30 (1975) 177-191.

2. Βλ. Φίλ. 61, Εἰρ. 101, Πανηγ. 119.
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operative values).3 Έτσι, η ομηρική κοινωνία λειτουργεί σύμφωνα με τoν 
αριστoκρατικό κώδικα ηθικής και κυριαρχείται από ανταγωνιστικές αξίες, 
όπως είναι η τιμή και η επιθυμία για διάκριση και υπεροχή. Aντιθέτως, 
συνεργατικές αξίες, όπως η δικαιoσύνη και η σωφρoσύνη, παίζoυν έναν 
δευτερεύoντα ρόλo και έρχoνται σταδιακά στo πρoσκήνιo με την έλευση της 
πόλεως-κράτoυς, χωρίς εντούτοις οι ανταγωνιστικές αξίες να χάνουν ποτέ 
την ισχύ τους. Παρόλo πoυ ορθώς επισημάνθηκε ότι τέτoιες σχηματικές 
διακρίσεις δεν πρoσδιoρίζoυν συνoλικά μια κoινωνία αλλά ενυπάρχoυν σε 
κάθε επoχή, σε μικρότερη ή μεγαλύτερη κλίμακα,4 η διάκριση αξιών κατά 
Adkins συνιστά ένα ικανό πεδίo αναφoράς, για να συνειδητoπoιήσει κανείς 
τη σύνθεση ανάμεσα στo ηθικό υπoκείμενo και τις εξωτερικές επιδράσεις 
στην αρχαία ελληνική σκέψη, είτε αυτή αφορά ατομικές προσωπικότητες 
είτε πόλεις-κράτη τα οποία αντιμετωπίζονται ως ατομικές οντότητες. 
Και ανεξάρτητα από το αν για τους αρχαίους συγγραφείς εφαρμόζονταν 
ή έπρεπε να εφαρμόζονται στην εξωτερική πολιτική οι ίδιες αξίες που 
ίσχυαν στην εσωτερική πολιτική ζωή, είναι σχεδόν αυτονόητο ότι, κατά 
την απόκτηση και την άσκηση της δύναμης, άτομα και κρατικές οντότητες 
περιβάλλονται με ένα παρόμοιο πλέγμα κινήτρων και φιλοδοξιών, τα οποία 
ερμηνεύονται από ψυχολογική και ηθική σκοπιά. Αυτό ίσως εξηγεί και την 
έλλειψη μιας ειδικής θεωρίας διεθνών σχέσεων στην κλασική αρχαιότητα.5

Στην παρούσα μελέτη θα εξετάσουμε, με σημείο αναφοράς τη ρητορική 
της θαλάσσιας ηγεμονίας, πώς ανταγωνιστικές αξίες από το σημασιολογικό 
πεδίο της πλεονεξίας, κυρίαρχες στον Θουκυδίδη και τον Ψευδο-Ξενοφώντα, 
προσλαμβάνονται και μεταπλάθονται από τον ρήτορα του 4ου αι. π.Χ. 
Ισοκράτη. O Αθηναίος ρήτορας ως εκπρόσωπος της λεγόμενης καθημερινής 
ηθικής (popular morality)6 καταγράφει στο έργο του ποικίλες εκδοχές 
για την επιδίωξη ή και την επίτευξη του πλέον ἔχειν: ο ίδιος προβάλλει 

3. A. W. H. Adkins, Merit and Responsibility. A Study in Greek Values, Οξφόρδη 1960. Πρβ. 
και τη χρήσιμη για την ελληνόγλωσση βιβλιογραφία, προσφάτως μεταφρασμένη μελέτη του 
A. W. H. Adkins (μτφρ. Ι. Περυσινάκης), Ηθικές αξίες και πολιτική συμπεριφορά στην αρχαία 
Ελλάδα. Από τον  Όμηρο ως τον πέμπτο αιώνα, Αθήνα 2010 (11972). Για αυτή την ερμηνευτική 
προσέγγιση στη λυρική ποίηση βλ. και Ι. Ν. Περυσινάκης, Αρχαϊκή Λυρική Ποίηση. Ηθικές 
αξίες και πολιτική συμπεριφορά στην αρχαία ελληνική λογοτεχνία: προβλήματα ερμηνείας και 
μετάφρασης της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας: μια ερμηνευτική προσέγγιση, Αθήνα 2012. 

4. Βλ. D. L. Cairns, Aidos. The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek 
Literature, Οξφόρδη 1993· ο ίδιος, «Ηθικές αξίες», στο J. Gregory (επιμ.), Όψεις και θέματα της 
αρχαίας ελληνικής τραγωδίας, Αθήνα 2010, σσ. 422-444 (αρχικά ως «Values», στο J. Gregory 
(επιμ.), A Companion to Greek Tragedy, Οξφόρδη 2005, σσ. 305-320)· B. Williams, Shame and 
Necessity, Berkeley 1993· C. Gill, Greek Thought, Οξφόρδη 1995, σσ. 20-27. 

5. Βλ. P. Low, Interstate Relations in Classical Greece. Morality and Power, Κέμπριτζ 2007, 
ιδ. σσ. 129-174. 

6. Κλασική είναι η μελέτη του K. Dover, Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle, 
Οξφόρδη 1974.
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έναν δρόμο για την υπεροχή, ο οποίος συνάπτει στενά πολιτική και ηθική, 
ανταγωνιστικές και συνεργατικές αξίες, χωρίς να αγνοεί τον θουκυδίδειο 
πολιτικό ρεαλισμό.

Ι

Ο R. Balot στη μελέτη του για την πλεονεξία της Αθήνας της κλασικής 
περιόδου τη χαρακτηρίζει ως μια «εκπληκτικά επιτυχημένη ιμπεριαλιστική 
πόλη».7 Ήδη στη λεγόμενη αρχαιολογία του Θουκυδίδη (1,2-19), με ένα 
γραμμικό σχήμα προόδου από μια πρωτόγονη κοινωνία σε μια εξελιγμένη 
πόλη-κράτος, η ναυτική δύναμη αναδεικνύεται σε καίριο παράγοντα για 
την εξαιρετική ανάπτυξη της Αθήνας και, τέλος, για την αυτοκρατορική 
της κυριαρχία. Η ρητορική της ναυτικής ηγεμονίας συνυφαίνεται με τη 
ρητορική της ισχύος: θάλασσα και δύναμη συγκροτούν ένα εν δια δυοίν 
για την αθηναϊκή δημοκρατία. Έτσι, όταν μια άλλη ναυτική δημοκρατία, 
η Κέρκυρα, επικαλείται με ψυχρό ρεαλισμό το συμφέρον των Αθηναίων και 
τους υπόσχεται, σε περίπτωση συμμαχίας, τη μεγαλύτερη μετά τη δική τους 
ναυτική δύναμη (1,33,1-2), συνεχίζεται αδιάλειπτα μια στημονική ιδέα της 
αρχαιολογίας. Η Κέρκυρα, στην οποία οι αντίπαλοι Κορίνθιοι προσάπτουν 
βία και πλεονεξία (1,40,1: βίαιοι καὶ πλεονέκται), συνιστά μικρογραφία 
της Αθήνας: η ναυτική υπεροχή της εξωτερικεύει την κυριαρχία του δήμου 
και συνηγορεί υπέρ μιας επεκτατικής εξωτερικής πολιτικής. Με την ίδια 
παγιωμένη δυναμική ο Περικλής, πεπεισμένος ότι οι πράξεις των Αθηναίων 
δεν χρειάζονται έναν υμνητή όπως τον Όμηρο, εκθειάζει την πρόσβασή τους 
σε κάθε γη και σε κάθε θάλασσα (2,41,4), εξειδικεύοντας τον ύμνο του στη 
θαλάσσια κυριαρχία (2,62,2). Τέλος, στον διάλογο των Μηλίων δύο φορές 
θα ακουστεί ότι οι Αθηναίοι είναι ναυκράτορες (5,97,1· 5,109,1), κι εκεί θα 
στρέψει την προσοχή των Αθηναίων ο Αλκιβιάδης για την κατάκτηση της 
Σικελίας (6,18,6): ναυκράτορες γὰρ ἐσόμεθα καὶ ξυμπάντων Σικελιωτῶν.8

Για την ανάγνωση της μετέπειτα κριτικής του Ισοκράτη η δημηγορία 
των Αθηναίων στο πρώτο συνέδριο της Σπάρτης, λίγο πριν από την έναρξη 
του πολέμου, παρέχει ένα σταθερό εννοιολογικό πεδίο αναφοράς. Σε 
μια σκηνογραφική μοναδικότητα στο θουκυδίδειο έργο, όπου τέσσερις 
δημηγορίες διαδέχονται η μια την άλλη, ο ιστορικός δίνει τον λόγο σε μια 
αθηναϊκή πρεσβεία, η οποία φέρεται να βρέθηκε τυχαία στη Σπάρτη. Στο 

7. R. Balot, Greed and Injustice in Classical Athens, Princeton 2001, σ. 100: «a spectacularly 
successful greedy polis», 149: «a fantastically successful imperialist polis», 181: «powerful amoral 
polis».

8. Βλ. T. Gardiner, «Terms for Thalassocracy in Thucydides», RhM 112 (1969) 16-22. Πρβ. 
και T. Krischer, «Athens Thalassokratie als Voraussetzung thukydideischen Geschichtsdenkens», WS 
107-108 (1994-1995) 245-258.
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εγχείρημά τους να τεκμηριώσουν την ηγεμονική τους θέση οι Αθηναίοι 
αξιολογούν ως αδικαιολόγητο τον υπερβολικό φθόνο έναντι της εξουσίας 
τους (1,75,1: μὴ οὕτως ἄγαν ἐπιφθόνως διακεῖσθαι). Ήδη στον Πίνδαρο και 
τον Ηρόδοτο ο φθόνος εμφανίζεται ως έμφυτο ανθρώπινο χαρακτηριστικό,9 
ενώ και στον Θουκυδίδη επισημαίνεται ότι η ανθρώπινη φύση δεν αποδέχεται 
την υπεροχή κανενός (3,84,2). Αλλά η προσθήκη του ἄγαν, δηλαδή της 
υπερβολής στον φθόνο, είναι σημαίνουσα και πρέπει να αποδοθεί σε μια 
μετριοπαθέστερη επιχειρηματολογία των Αθηναίων έναντι μιας απόλυτης 
εφαρμογής της Realpolitik. Με το ἄξιος προσδίδουν αντικειμενική ιδιότητα 
στην αξίωσή τους: δεν κρίνουν ως εξ ολοκλήρου αδικαιολόγητο τον φθόνο, 
αλλά δεν αξίζουν τον υπερβολικό φθόνο έναντι της εξουσίας τους λόγω 
της προσφοράς τους κατά τους Περσικούς πολέμους (1,75,1).10 Κατά την 
προηγηθείσα έκθεση αυτής της προσφοράς οι Αθηναίοι μνημονεύουν μόνο 
σύντομα τη μάχη στον Μαραθώνα (1,73,4), αντίθετα επενδύουν σε έκταση 
στη ναυμαχία της Σαλαμίνας (1,73,4-1,74,4) και στην τριπλή συνεισφορά 
τους: στη ναυτική δράση τους, στον ικανότατο στρατηγό που στήριξε αυτή 
τη δράση και την άοκνη προθυμία τους. Κατά συνέπεια, η εστίαση στη 
ναυτική υπεροχή της Αθήνας είναι έκδηλη και ευνόητη: σε αυτή οφείλεται η 
νίκη των Ελλήνων και με αυτή συνδέεται η μετέπειτα εξέλιξη της αθηναϊκής 
δύναμης.11

Το σημείο-κλειδί στην αθηναϊκή επιχειρηματολογία (1,75,3-4) είναι το 
προαγαγεῖν, η μετατροπή δηλαδή της εκούσιας ηγεμονίας που οι Έλληνες 
προσέφεραν στους Αθηναίους σε μια μοναρχική εξουσία. Με όρους έκ
πτωσης των πολιτευμάτων η βασιλεία αλλοτριώνεται σε μια τυραννική 
μοναρχία. Για τους Αθηναίους, όμως, αυτό δεν συνιστά έκπτωση εξουσίας 
αλλά φυσικό επακόλουθο κάθε ηγεμονικής εξουσίας: πρόκειται δηλαδή 

9. Βλ. Πίνδ. Πύθ. 7,19· απ. 94a,8-9 Sn.-M.· Ηρόδ. 3,80,3. Για τον φθόνον βλ. P. Walcot, 
Envy and the Greeks. A Study of Human Behaviour, Warminster 1978· P. Bulman, Phthonos in 
Pindar, Berkeley 1992, και γενικότερα D. Konstan, The Emotions of the Ancient Greeks. Studies 
in Aristotle and Classical Literature, Τορόντο 2006, σσ. 111-128.

10. Πρβ. το ἄξιος στην αρχή του λόγου (1,73,1). Στο 1,76,2 το ἄξιος επεκτείνεται και στην 
αναγνώριση από τους αντιπάλους (αυτό στη ρητορική είναι γνωστό ως τόπος ἐκ κρίσεως· βλ. 
Αριστ. Ῥητορ. 1363a 11, 1398b 21-26· Αναξιμ. Ῥητ. Ἀλέξ. 1,13· Quint. 5,11-36-44· H. Lausberg, 
Handbuch der literarischen Rhetorik, Μόναχο 21973, σσ. 234-235), ενώ και στο 1,76,3 οι Αθηναίοι 
θεωρούν ότι είναι ἄξιοι επαίνου εξαιτίας της μετριοπαθούς ηγεμονικής κυριαρχίας τους. Πρβ. 
H. Konishi, Power and Structure in Thucydides. An Analytical Commentary. Volume One: The Pre-
war Period – The First Year, Άμστερνταμ 2008, σ. 199.

11. Βλ. P. Debnar, Speaking the Same Language. Speech and Audience in Thucydides’ Spartan 
Debates, Ann Arbor 2001, σσ. 50-51. Η ερευνήτρια επισημαίνει ορθά ότι μεταξύ του 1,73,4 και 
του 1,74,4 η λέξη ναῦς απαντά 12 φορές. Πρβ. επίσης M. Hagmaier, Rhetorik und Geschichte. 
Eine Studie zu den Kriegsreden im ersten Buch des Thukydides, Βερολίνο - Νέα Υόρκη 2008, σ. 86 
σημ. 175. Και ο Αρχίδαμος θα τονίσει την υπεροπλία των Αθηναίων σε πλοία και σε χρήματα 
(1,80-81)· πρβ. και την επιχειρηματολογία του Αλκιβιάδη (6,17,7) και του Ευφήμου (6,83,1).
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για έναν νομοτελειακό φυσικό νόμο της Realpolitik (ἐξ αὐτοῦ τοῦ ἔργου 
κατηναγκάσθημεν). Ο αρχαίος σχολιαστής συμπυκνώνει το νόημα του χω
ρίου: ὁ γάρ ἄρχων ἀεὶ μισεῖται (σ. 60 Hude). Οι Αθηναίοι ανάγουν τη θέση τους 
σε τρία θεμελιώδη κίνητρα ανθρώπινης συμπεριφοράς: το δέος, την τιμήν 
και την ὠφελίαν (1,75,3· 1,76,2). Ειδικότερα, η τιμή και η ὠφελία εκφράζουν 
με όρους ατομικής ηθικής τις ανταγωνιστικές αξίες ενός ομηρικού ήρωα της 
μορφής του Αχιλλέα ή του Αγαμέμνονα: κυριαρχούν η τιμή και το συμφέρον, 
τα οποία είναι μετρήσιμα, αλλά και η ὕβρις ως κριτική στον αντίπαλο, όταν 
οι αξιώσεις του, ως εγωιστική υπερεκτίμηση, ξεπερνούν τα όρια.12 Αν στο 
θουκυδίδειο χωρίο οι Αθηναίοι ασπάζονται τον κώδικα τιμής –μάλιστα τη 
δεύτερη φορά η τιμή καταλαμβάνει την πρώτη θέση, ως πιο κατάλληλος 
όρος για να αποτυπώσει ένα ηρωικό, αρχαϊκό ιδεώδες–, οι Κορίνθιοι, στη 
δική τους δημηγορία, στιγματίζουν την ὕβριν της αθηναϊκής εξουσίας 
(1,68,2), διατυπώνουν δηλαδή μια συνήθη κριτική κατά της πλεονεξίας,13 
ενώ και ο Σπαρτιάτης έφορος Σθενελαΐδας στη δική του δημηγορία θα τη 
χαρακτηρίσει ἀδικίαν, άξια μάλιστα διπλής τιμωρίας (1,86,1). Και καθώς 
οι Αθηναίοι προβάλλουν τη δική τους προθυμίαν ἀοκνοτάτην κατά τους 
Περσικούς πολέμους (1,74,1), οι Κορίνθιοι αναδεικνύουν κατ’ αναλογίαν 
την πολυπραγμοσύνη των Αθηναίων (1,70,4: ἄοκνοι· 1,70,8: μετὰ πόνων καὶ 
κινδύνων), η οποία δεν αφήνει ούτε τους ίδιους ούτε τους άλλους σε ησυχία, 
άρα υπηρετεί εγωιστικούς στόχους και απευθύνεται σε όλους ανεξαιρέτως, 
δεν περιορίζεται μόνο στους εξωτερικούς εχθρούς των Ελλήνων.14 Με άλλα 
λόγια: αν η ανταγωνιστική ναυτική υπεροχή των Αθηναίων στους Περσικούς 
πολέμους συνέβαλε στο γενικό καλό, η ηγεμονία τους λειτούργησε με 
όρους ατομικού συμφέροντος. Είναι ενδεικτικό ότι και η τρίτη αθηναϊκή 
προσφορά, ο ικανότατος Θεμιστοκλής, συνιστά ήδη από τον Ηρόδοτο κατ’ 
εξοχήν έκφραση ακόρεστης φιλοδοξίας.15 

Επομένως, το τρίτο κίνητρο των Αθηναίων, το δέος, ως φόβος αρχικά 
έναντι των Περσών αλλά κατά κύριο λόγο ως φόβος έναντι του μίσους των 
συμμάχων, εξασφαλίζει τη διατήρηση μιας τυραννικής εξουσίας και εύλογα 
τοποθετείται στο επίκεντρο της αθηναϊκής ρητορικής. Με ειδική αναφορά 

12. Βλ. N. R. E. Fisher, Hybris. A Study in the Values of Honour and Shame in Ancient Greece, 
Warminster 1992, σσ. 151-184 και, κυρίως, Balot, ό.π. (σημ. 7), σσ. 59-73.

13. Ηρόδ. 7,16a, 2· Θουκ. 3,45,4· Αριστ. Πολ. 1302b 5-10· Π. ἀρ. κ. κακ. 1251a 30.
14. Για την πολυπραγμοσύνην βλ. συνοπτικά Hagmaier, ό.π. (σημ. 11), σ. 68 σημ. 107, όπου 

και η παλαιότερη βιβλιογραφία. 
15. Βλ. Ηρόδ. 8,112,1: Θεμιστοκλέης δέ͵ οὐ γὰρ ἐπαύετο πλεονεκτέων, ἐσπέμπων ἐς 

τὰς ἄλλας νήσους ἀπειλητηρίους λόγους αἴτεε χρήματα. Πρβ. H. Barth, «Das Verhalten des 
Themistokles gegenüber dem Gelde. οὐ γὰρ ἐπαύετο πλεονεκτέων (Herodot VIII 112)», Klio 43-
45 (1965) 30-37· W. Blösel, Themistokles bei Herodot: Spiegel Athens im fünften Jahrhundert, 
Στουτγάρδη 2004, σσ. 290-291. 
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στη θάλασσα, οι Αθηναίοι θα επικαλεστούν τον φόβο και την ασφάλεια 
θαλασσοκρατόρων έναντι νησιωτών ως επιχείρημα για την υποδούλωση των 
Μηλίων (5,97),16 ενώ και ο Αθηναίος Εύφημος θα υπερτονίσει το δέος στην 
Καμάρινα της Σικελίας (6,83,4): τήν τε γὰρ ἐκεῖ  ἀρχήν … διὰ δέος ἔχειν.17 
Αλλά οι Αθηναίοι στο συνέδριο της Σπάρτης δεν καταγράφουν κυνικά τη 
νομοτέλεια της δύναμης, όπως συμβαίνει στον διάλογο των Μηλίων, όπου 
οι ακραίες σοφιστικές απόψεις του Θρασύμαχου στην πλατωνική Πολιτείαν 
και του Καλλικλή στον Γοργίαν περί του αποκαλούμενου «δικαίου του 
ισχυροτέρου», βρίσκουν την πιο ζωντανή τους έκφραση στην εξωτερική πο
λιτική.18 Απέναντι στους Μηλίους οι συνεργατικές αξίες, όπως η δικαιοσύνη, 
τίθενται κυνικά στο περιθώριο,19 στο συνέδριο της Σπάρτης όμως οι Αθη
ναίοι εξηγούν γιατί κατά την επιδίωξη του πλέον ἔχειν, ακολουθώντας μια 
νομοτέλεια της ανθρώπινης φύσης, προέταξαν το συμφέρον του δικαίου 
(1,76,2). Αυτό δεν σημαίνει ότι είναι λιγότερο προκλητικοί ή λιγότερο ρεα
λιστές, απλώς ο πολιτικός ρεαλισμός τους είναι λιγότερο «μαύρος», από ό,τι 
θα μπορούσε να είναι. Κι όπως παραπονούνται για τον υπερβολικό φθόνο 
των υπηκόων τους, όχι για τον φθόνο εν γένει (1,75,1), έτσι υιοθετούν τον 
έπαινο μιας μετριοπαθούς πλεονεξίας, επειδή υπήρξαν δικαιότεροι  κατά 
την άσκηση της δύναμης και έδειξαν μεγαλύτερη επιείκεια, από ό,τι 
συνήθως συμβαίνει (1,76,3-4· 1,77,3). 

Ο μετριοπαθής έπαινος της ηγεμονικής τους συμπεριφοράς ακολουθεί 
εγκωμιαστικές αρχές της ρητορικής αὐξήσεως και, όπως θα δούμε στη 
συνέχεια, βρίσκει ενίοτε την αντιστοιχία του και στον Ισοκράτη. Μια 
παράμετρο ερμηνείας του παρέχει αναμφίβολα η σχέση «ρήτορα – α
κροατηρίου», η οποία επιβάλλει διαφοροποιήσεις στο έργο του Θου
κυδίδη μεταξύ επώνυμων και ανώνυμων Αθηναίων ομιλητών ή μεταξύ 
των Σπαρτιατών ή των Μηλίων ως ακροατηρίων.20 Εντούτοις, κοινά χα
ρακτηριστικά της αθηναϊκής επιχειρηματολογίας, ανεξάρτητα από τις 
αποχρώσεις που αυτή λαμβάνει κάθε φορά, συνιστούν τα ανταγωνιστικά 
μοτίβα διακρατικής πλεονεξίας με νομοτελειακή ισχύ, χωρίς εντούτοις αυτά 

16. Πρβ. M. Taylor, Thucydides, Pericles, and the Idea of Athens in the Peloponnesian War, 
Κέμπριτζ 2010, σσ. 118-122.

17. Πρβ. C. Scardino, Gestaltung und Funktion der Reden bei Herodot und Thukydides, Βε
ρολίνο - Νέα Υόρκη 2007, σσ. 584, 686.

18. Βλ. Θουκ. 5,84-116 και Πλάτ. Γοργ. 482c-486d· Πολιτ. 338a-344c. Είναι χαρακτηριστικό 
ότι στον Θουκ. 5,111,3 οι Αθηναίοι προτρέπουν τους Μηλίους να αφήσουν στην άκρη θέματα 
τιμής, όπως είναι η αἰσχύνη.

19. Θουκ. 5,89,1: δίκαια μὲν ἐν τῷ ἀνθρωπείῳ λόγῳ ἀπὸ τῆς ἴσης ἀνάγκης κρίνεται͵ δυνατὰ 
δὲ οἱ προύχοντες πράσσουσι καὶ οἱ ἀσθενεῖς ξυγχωροῦσιν. 

20. Πρβ. J. Zumbrunnen, Silence and Democracy. Athenian Politics in Thucydides’ History, 
Pennsylvania 2008, σσ. 125-155.
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να κατηγοριοποιούνται ηθικά, κι εδώ εντοπίζεται η ειδοποιός διαφορά εν 
συγκρίσει προς τον ηθικολόγο Ισοκράτη. Είναι αξιοσημείωτο ότι ακόμη και 
η εὔνοια των Ελλήνων έναντι των Σπαρτιατών, η οποία θα αποτελέσει λέξη-
κλειδί στην ισοκρατική αντίληψη περί πλεονεξίας, αποτιμάται από τους 
Αθηναίους ως στιγμιαίο μόνο κέρδος λόγω του φόβου που αισθάνονται οι 
υπήκοοί τους, όχι λόγω μιας σταθερής και δίκαιης πολιτικής των Σπαρτιατών 
(1,77,6). Το κέντρο βάρους τίθεται, επομένως,  στο εφήμερο της εύνοιας, όχι 
στην ηθική υπεροχή της ως μέσου επιτυχίας. Οι Σπαρτιάτες θα έχαναν την 
εύνοια που σήμερα καρπώνονται, εάν οι ίδιοι εξουσίαζαν.21 

Σε ανάλογο μήκος κύματος ο Περικλής υπεραμύνεται των οφελών από 
τη ναυτική υπεροχή της Αθήνας προσθέτοντας μάλιστα ότι, εάν ήταν εξ 
ολοκλήρου νησιώτες, δεν θα διέτρεχαν κανέναν απολύτως κίνδυνο (1,143,5). 
Ο Balot διατείνεται ορθά ότι ο Περικλής, από τη στιγμή που επικαλείται το 
μέγα τὸ τῆς θαλάττης κράτος και σχεδιάζει την εικόνα νησιωτών οι οποίοι 
δεν έχουν να φοβούνται τίποτε, επαναδημιουργεί τα ιστορικά δεδομένα της 
Αθήνας κατά τους Περσικούς πολέμους, όταν οι Αθηναίοι εγκατέλειψαν την 
πόλη τους και στηρίχθηκαν αποκλειστικά στο ναυτικό τους.22 Εάν η Αθήνα 
ήταν νησί, θα διεκδικούσε την απόλυτη υπεροχή, έναντι κάθε εχθρού. Αυτό 
σημαίνει ότι θα εξέλιπε και το δέος. Στο τέλος της πρώτης δημηγορίας του 
ο Περικλής ορίζει, σύμφωνα με τον κώδικα των ανταγωνιστικών αξιών, τους 
μεγαλύτερους πολεμικούς κινδύνους ως προϋπόθεση για τις υψηλότερες 
τιμές (1,144,3: ἔκ τε τῶν μεγίστων κινδύνων … μέγισται τιμαί), ενώ και 
στην τελευταία του δημηγορία συνδέει με αρχαϊκή ορολογία τον κόπο με 
τις τιμές της αθηναϊκής εξουσίας (2,63,1: μὴ φεύγειν τοὺς πόνους, μηδὲ τὰς 
τιμὰς διώκειν). Ο Πίνδαρος ισχυρίζεται ότι οι αρετές που αναδεικνύονται 
χωρίς κινδύνους δεν αποκτούν κοινωνική αναγνώριση (Ὀλύμπ. 6,9-11), 
ενώ κατά τον Ηρόδοτο οι μεγάλοι στόχοι επιτυγχάνονται με μεγάλους 
κινδύνους (7,50,3). Η αθηναϊκή πολυπραγμοσύνη είναι, κατ’ επέκταση, 
ακραία επιδίωξη αυτής της επιτυχίας. 

Όταν, αντιστοίχως, ο Περικλής καταδικάζει την πολιτική της ἀπραγ
μοσύνης και φιλοτεχνεί την εικόνα μιας Αθήνας-τυράννου, επαυξάνει την 
επιχειρηματολογία των Αθηναίων στη Σπάρτη.23 Το μῖσος και ο φθόνος 

21. Πρβ. την πολύ καλή ανάλυση του G. Crane, Thucydides and the Ancient Simplicity. The 
Limits of  Political Realism, Berkeley 1998, σσ. 276-277.

22. Balot, ό.π. (σημ. 7), σ. 142.
23. 2,63,2: ὡς τυραννίδα γὰρ ἤδη ἔχετε αὐτήν͵ ἣν λαβεῖν μὲν ἄδικον δοκεῖ εἶναι͵ ἀφεῖναι δὲ 

ἐπικίνδυνον. Πρβ. 1,122,3· 1,124,3· 3,37,2. Βλ. ακόμη τη ρήση του Ευφήμου στο 6,85,1: ἀνδρὶ 
δὲ τυράννῳ ἢ πόλει ἀρχὴν ἐχούσῃ οὐδὲν ἄλογον ὅτι ξυμφέρον οὐδ᾽ οἰκεῖον ὅτι μὴ πιστόν. Πρβ. 
και W. R. Connor, «Tyrannis Polis», στο J. H. D’Arms – J. W. Eadie (επιμ.), Ancient and Modern.
Essays in Honor of Gerald F. Else, Ann Arbor 1977, σσ. 95-109· K. A. Raaflaub, «Polis Tyrannos.
Zur Entstehung einer politischen Metapher», στο G. Bowersock κ.ά. (επιμ.), Arktouros. Hellenic 
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προς τον εξουσιάζοντα είναι αναμενόμενα, αντιδιαστέλλονται προς τη 
λαμπρότητα και την αιώνια υστεροφημία της πόλης (2,64,4-5). H έννοια 
λαμπρότης (αντιστοιχεί στο ομηρικό κῦδος) παραπέμπει εκ νέου στο μοντέλο 
της αριστοκρατικής τιμής.24 Με την ίδια έννοια θα περιγράψει ο Θουκυδίδης 
την εντυπωσιακή εμφάνιση του αθηναϊκού στόλου λίγο πριν από τον 
απόπλου για τη Σικελία (6,31,6). Πρόκειται για την ιμπεριαλιστική αθηναϊκή 
πολιτική ως βίαιη και αυθαίρετη εξουσία, η οποία προξενεί έκπληξη και 
θαυμασμό. Ο Περικλής υπερθεματίζει προς αυτή την κατεύθυνση: όχι μόνο 
δεν απορρίπτει τον υπερβολικό φθόνο, όπως πράττουν οι Αθηναίοι πρέσβεις 
στη δημηγορία τους στη Σπάρτη, δεν επιχειρεί καν να τον αποσείσει από 
την αθηναϊκή ηγεμονία. Το απόσταγμα των λόγων του είναι σαφές στην 
ανταγωνιστική διατύπωσή του: τὸ δὲ μισεῖσθαι καὶ λυπηροὺς εἶναι ἐν τῷ 
παρόντι πᾶσι μὲν ὑπῆρξε δὴ ὅσοι ἕτεροι ἑτέρων ἠξίωσαν ἄρχειν· ὅστις δὲ 
ἐπὶ μεγίστοις τὸ ἐπίφθονον λαμβάνει͵ ὀρθῶς βουλεύεται (2,64,5). Με μια 
λέξη: όποιος ηγείται, φθονείται και μισείται νομοτελειακά. Στον διάλογο 
των Μηλίων οι Αθηναίοι με παρόμοια επιχειρηματολογία θα θεωρήσουν τη 
φιλία ως δείγμα ασθένειας, αντίθετα το μίσος ως ένδειξη δύναμης έναντι 
των υπηκόων τους (5,95,1).

II

Το παραπάνω εννοιολογικό οπλοστάσιο είναι σημαντικό, για να προ
χωρήσουμε σε μια διακειμενική συζήτηση με τον Ισοκράτη. Η ακριβής 
σχέση του ρήτορα με τον Θουκυδίδη είναι ένα ερευνητικό ζητούμενο.25 
Ότι ο Ισοκράτης γνώριζε αρκετά το έργο του ιστορικού, πρέπει σήμερα να 
θεωρείται βέβαιο και η μη ονομαστική αναφορά του δεν είναι ισχυρή ένδειξη 
για το αντίθετο. Η γενική απόφανση του S. Hornblower ισχύει και για τον 

Studies presented to B. M. W. Knox, Βερολίνο 1979, σσ. 237-252· C. J. Tuplin, «Imperial Tyranny.
Some Reflections on a Classical Greek Metaphor», στο P. Cartledge – F. D. Harvey (επιμ.), CRUX. 
Essays presented to G.E.M. de Ste. Croix, Λονδίνο 1985, σσ. 348-375.

24. Βλ. P. Huart, Le vocabulaire de l’analyse psychologique dans l’oeuvre de Thucydide, Παρίσι 
1968, 486 σημ. 1· E. Alexiou, Ruhm und Ehre. Studien zu Begriffen, Werten und Motivierungen 
bei Isokrates, Heidelberg 1995, σσ. 22-24. Πρβ. H. Görgemanns, «Macht und Moral. Thukydides 
und die Psychologie der Macht», Humanistische Bildung 1 (1977) 81: «Perikles spricht von nichts 
als der Ehre, die in der Macht, ihrer kriegerischen Behauptung und Ausübung liegt»· C. Carey, 
«Propaganda and Competition in Athenian Oratory», στο K. A. E. Enenkel – I. L. Pfeijffer (επιμ.), 
The Manipulative Mode. Political Propaganda in Antiquity. A Collection of Case Studies, Leiden - 
Βοστόνη 2005, σσ. 86-87. 

25. Για τις σχέσεις Ισοκράτη και Θουκυδίδη βλ. G. Mathieu, «Isocrate et Thucydide», RPh 
42 (1918) 122-129· L. Bodin, «Isocrate et Thucydide», στο Mélanges Glotz, I, Παρίσι 1932, σσ. 
93-102· O. Luschnat, «Thukydides der Historiker», RE Suppl. 12 (1971) 1276-1280· R. Nicolai, 
Studi su Isocrate. La comunicazione letteraria nel IV sec. a.C. e I nuovi generi della prosa, Ρώμη 
2004, σσ. 83-87. 
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Ισοκράτη: «“not mentioned” is not the same as “not read”».26 Αλλά δεν είμαστε 
σε θέση να γνωρίζουμε σε ποιο βαθμό ο Ισοκράτης ανακαλεί κάθε φορά 
ειδικά τον Θουκυδίδη ή συνομιλεί  διακειμενικά με εκπεφρασμένες πολιτικές 
ιδεολογίες, οι οποίες κατοπτρίζονται, μεταξύ των άλλων, και στο έργο του 
ιστορικού. Βέβαιο είναι ότι ο Ισοκράτης διαλέγεται με αυτή τη ρητορική 
της αθηναϊκής πλεονεξίας και γι’ αυτό τον λόγο, πριν προχωρήσουμε στον 
ρήτορα, θα σχολιάσουμε σύντομα τις θέσεις του άγνωστου φιλοολιγαρχικού 
συντάκτη της ψευδοξενοφώντειας Ἀθηναίων πολιτείας, επειδή ενισχύουν την 
πολιτική ιδεολογία της πλεονεξίας του πολυπράγμονος αθηναϊκού δήμου 
τον 5ο αι. π.Χ. Εφόσον η ακριβής χρονολόγηση του έργου είναι αβέβαιη,27 
δεν προχωρούμε στη διαπίστωση επίδρασης στο θουκυδίδειο κείμενο ή 
αντίστροφα, αλλά στην ανάγνωση της οπτικής γωνίας του συντάκτη του.

Για τον «Γερο-ολιγαρχικό» η θαλάσσια ηγεμονία ήταν προς το συμφέρον 
της πολιτικής πλειοψηφίας του αθηναϊκού δήμου. Το πλέον ἔχειν απεικονίζει 
κατ’ αρχάς τις κοινωνικές διαφοροποιήσεις μέσα στην Αθήνα, ανάμεσα 
σε δημοκρατικούς και σε ολιγαρχικούς, ανάμεσα στους πένητες και τον 
δήμο από τη μια, τους πλουσίους και τους ευγενείς από την άλλη (1,2). 
Η οπτική γωνία του συγγραφέα είναι έντονα κοινωνικά χρωματισμένη, η 
ρητορική της πλεονεξίας έχει ως αφετηρία το συμφέρον μιας κοινωνικά 
διαφοροποιημένης πλειοψηφίας του αθηναϊκού δήμου. Αν και ο συντάκτης 
δεν επαινεί το πολιτικό σύστημα της ριζοσπαστικής δημοκρατίας (1,1· 3,1),28 
κρίνει ότι αυτό εξασφαλίζει την κυριαρχία του δήμου, η οποία εξαρτάται 
καθ’ ολοκληρίαν από τη ναυτική δύναμη: είναι δίκαιο, κατά τον συγγραφέα, 

26. S. Hornblower, «The Fourth-Century and Hellenistic Reception of Thucydides», JHS 115 
(1995) 49. Αν θεωρήσουμε αντίστοιχο παράδειγμα τον Πλάτωνα, ο Ισοκράτης δεν αναφέρει 
πουθενά ονομαστικά τον αντίπαλό του, παρά τους σαφέστατους υπαινιγμούς. Βλ. ενδεικτικά 
K. Ries, Isokrates und Platon im Ringen um die Philosophia, Μόναχο 1959· C. Eucken, Isokrates. 
Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgenössischen Philosophen, Βερολίνο - Νέα 
Υόρκη 1983. Αντίστοιχα, το προοίμιο του Εὐαγόρα παραπέμπει σε διακειμενική συζήτηση 
με τον θουκυδίδειο επιτάφιο του Περικλή, χωρίς ειδική μνεία σε αυτόν· βλ. E. Alexiou, «Das 
Proömium des isokrateischen Euagoras und die Epitaphienreden», WJA 33 (2009) 31-52.

27. Για τις ποικίλες προτάσεις χρονολόγησης του κειμένου, από τα μέσα του 5ου μέχρι και 
τον 4ο αι., βλ. V. J. Gray, Xenophon on Government, Κέμπριτζ 2007, σσ. 57-58. Την πολύ ύστερη 
χρονολόγηση προτείνει ο S. Hornblower, «The “Old Oligarch” (Pseudo-Xenophon’s “Athenaion 
Politeia”) and Thucydides: a Fourth-Century Date for the “Old Oligarch”?», στο P. Flensted-Jensen 
κ.ά. (επιμ.), Polis & Politics. Studies in Ancient Greek History presented to Mogens Herman 
Hansen, Κοπεγχάγη 2000, σσ. 363-384. Από τη στιγμή, ωστόσο, που δεν διατυπώνονται αρ
νητικές κρίσεις για την ἀρχὴν τῆς θαλάττης, αντλείται άλλο ένα επιχείρημα για την πρώιμη 
χρονολόγηση του κειμένου.

28. Είναι χαρακτηριστική η θέση του ότι για να ζει ένας ολιγαρχικός σε μια δημοκρατική 
πόλη αυτό σημαίνει ότι είναι κακός και θέλει να διαφύγει την προσοχή των πολλών στις 
παρανομίες του, διαφορετικά δεν έχει θέση σε αυτήν (2,20). Ο προσδιορισμός κακός είναι ο 
πιο αρνητικός στην αρχαιοελληνική κλίμακα αξιών. Βλ. γενικά Ι. Sluiter – Ρ. Μ. Rosen (επιμ.), 
Kakos. Badness and Anti-Value in Classical Antiquity, Leiden - Βοστόνη 2008.
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να πλεονεκτούν οι πτωχοί και ο δήμος έναντι των ολίγων και των πλουσίων, 
επειδή ο δήμος κωπηλατεί και δίνει δύναμη στην πόλη (1,2· πρβ. 1,11-
12).29 Από τα τρία κίνητρα που οι Αθηναίοι επικαλούνται στο συνέδριο της 
Σπάρτης (Θουκ. 1,75-76), είναι κατά κόρον η ὠφελία, το συμφέρον, το οποίο 
προβάλλεται από τον φιλοολιγαρχικό συντάκτη της Ἀθηναίων Πολιτείας. 
Ο Γερο-ολιγαρχικός είναι ένας «nüchterner Realpolitiker».30 Δεν πρόκειται 
καν για το αρχαϊκό ηρωικό ιδεώδες της τιμῆς αλλά για την ταύτιση των 
ανταγωνιστικών αξιών με τη ρεαλιστική απεικόνιση του συμφέροντος. Προ
βάλλοντας την παντοδυναμία της αθηναϊκής θαλάσσιας ηγεμονίας, χωρίς 
όμως να αναλύει τα ψυχολογικά της κίνητρα, ο συγγραφέας παραθέτει 
τα υλικά οφέλη που καρπούται η Αθήνα λόγω της θαλασσοκρατίας της, 
όπως είναι ο πλούτος και η συγκέντρωση αγαθών. Οι διατυπώσεις ἀρχὴ τῆς 
θαλάττης, ἄρχοντες τῆς θαλάττης, κατὰ θάλατταν ἀρχόμενοι επανέρχονται 
στο κείμενο και σε ποικίλα συμφραζόμενα.31 Δύο φορές απαντά η λέξη 
θαλασσοκράτορες (2,2· 2,14). Ο συντάκτης είναι πλήρως εξοικειωμένος 
με την ιδέα του μίσους ανάμεσα στον εξουσιάζοντα και τον εξουσιαζόμενο 
ως απόληξη της αθηναϊκής ιμπεριαλιστικής πολιτικής (1,14: μισεῖσθαι 
μὲν ἀνάγκη τὸν ἄρχοντα ὑπὸ τοῦ ἀρχομένου). Η ιδέα διατυπώνεται υπό 
τη μορφή καθολικής γνώμης, μόνο που εδώ βρίσκει εφαρμογή  και στον 
ίδιο τον αθηναϊκό δήμο, ο οποίος μισεί και συκοφαντεί τους ολιγαρχικούς 
των συμμαχικών πόλεων, για να υπερισχύουν οι δημοκρατικοί, διαφορετικά 
απειλείται και η δική του εξουσία στην πόλη. Οι σύμμαχοι αναγκάζονται 
να πλέουν για τις δίκες τους στην Αθήνα, να κολακεύουν τον δήμο για τις 
υποθέσεις τους και να γίνονται δούλοι του (1,16-18). Ο αθηναϊκός δήμος 
είναι ο άρχων της θάλασσας κι αυτό είναι προς το συμφέρον του. Ακόμη 
και η εὔνοια σχετίζεται άμεσα με την ευνοϊκή διάθεση των δημοκρατικών 
στις εκάστοτε πόλεις προς τον αθηναϊκό δήμο, λόγω των κοινών τους 
συμφερόντων (3,10).

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το δέος. Ενώ στον Θουκυδίδη η συ
ζήτηση προσανατολίζεται στην αναγνώριση νομοτελειακών φυσικών νόμων 
που συντηρούν την απόλυτη εξουσία, στην Ἀθηναίων πολιτεία η ίδια συζήτηση 
κατευθύνεται στην απεικόνιση του συμφέροντος. Τόσο οι θαλάσσιες όσο 
και οι χερσαίες πόλεις είναι υπήκοοι των Αθηναίων είτε από φόβο είτε 

29. Πρβ. Y. Nakategawa, «Athenian Democracy and the Concept of Justice in Pseudo-
Xenophon’s Athenaion Politeia», Hermes 123 (1995) 28-46. Βλ. και J. de Romilly, «Le Pseudo-
Xénophon et Thucydide. Étude sur quelques divergences de vues», RPh 36 (1962) 225-241, ιδ. σ. 
239.

30. Βλ. E. Hohl, «Zeit und Zweck der pseudoxenophontischen Athenaion politeia», ClPh 45 
(1950) 27.

31. Βλ. 2,2· 2,4· 2,5· 2,6· 2,7· 2,8· 2,11· 2,13· 2,16.
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από ανάγκη. Και τα δύο προέρχονται από τον ρόλο τους ως ἀρχόντων τῆς 
θαλάττης (2,3). Για τους Αθηναίους, από την άλλη, το μόνο μελανό σημείο 
είναι οι περιορισμοί της θαλάσσιας ηγεμονίας. Κατ’ αναλογίαν  προς την 
περίφημη ρήση του Περικλή για την αυτάρκεια της Αθήνας, εάν ήταν νησί 
(Θουκ. 1,43,5), ο Γερο-Ολιγαρχικός διατείνεται ότι, εάν οι Αθηναίοι ήσαν 
νησιώτες θαλασσοκράτορες, θα ήταν απόλυτα κυρίαρχοι να βλάπτουν τους 
άλλους, χωρίς οι ίδιοι να παθαίνουν απολύτως τίποτε (Ἀθ. πολ. 2,14). Αυτή η 
απόφανση περί δύναμης υποδηλώνει και την αυθαιρεσία κατά την άσκηση 
της εξουσίας (το «Tun-können-was-man-will»),32 εναρμονίζεται δηλαδή με τη 
θέση του σοφιστή Πώλου στον πλατωνικό Γοργία για την τυραννική εξουσία 
(469c): ο τύραννος σε μια πόλη έχει την απόλυτη εξουσία να σκοτώνει, να 
εκδιώκει και γενικά να πράττει ό,τι θέλει, κατά το δοκούν. 

Για τον άγνωστο συντάκτη της Ἀθηναίων πολιτείας ο αθηναϊκός δήμος 
ζει χωρίς τον φόβο (ἀδεῶς) των εχθρικών εισβολών, αντίθετα προς τους 
γεωργούς και τους πλουσίους, οι οποίοι προσεγγίζουν τους εχθρούς, για 
να μη χάσουν τη γη τους (2,14-16). Παρόλο που ο συγγραφέας υπερβάλλει 
και η ιστορική πραγματικότητα αποδεικνύει ότι σε περιόδους κρίσης, 
όπως ήταν ο πελοποννησιακός πόλεμος, θιγόταν ασφαλώς και ο αθηναϊκός 
δήμος,33 η ρητορική των συμφερόντων του αθηναϊκού δήμου απορρέει από 
τη θάλασσα και είναι σύμφωνη με τις επιταγές της Realpolitik. Μάλιστα, εάν 
οι Αθηναίοι ήταν νησιώτες, θα απαλλάσσονταν κι από έναν άλλο φόβο (δέος, 
ἀδεῶς), αυτόν της προδοσίας και της εμφύλιας διαμάχης, εφόσον κανείς 
δεν θα ήταν σε θέση να φέρει τους εχθρούς στην πόλη. Αλλά και τώρα που η 
Αθήνα δεν είναι νησί, η λύση εκπορεύεται εκ νέου από τη θαλάσσια εξουσία, 
διότι οι Αθηναίοι εναποθέτουν την περιουσία τους στα νησιά και ανέχονται 
να τέμνεται η γη τους, επειδή εμπιστεύονται τη θαλάσσια υπεροπλία τους. 

Επομένως, για τον αποστασιοποιημένο συντάκτη της Ἀθηναίων πολι
τείας, ο οποίος δεν εισχωρεί, όπως ο Θουκυδίδης, σε βαθύτερα κίνητρα 
ανθρώπινης συμπεριφοράς, η θαλάσσια αθηναϊκή ηγεμονία συνιστά μια 
συμφέρουσα για τον αθηναϊκό δήμο πραγματικότητα κι αυτό αρκεί. Ο 
Γερο-Ολιγαρχικός διατυπώνει σε πεζό λόγο αυτό που γνωρίζει ο χορός 
στους Ἱππῆς του Αριστοφάνη (1111-1114): ὦ Δῆμε͵ καλήν γ΄ ἔχεις  ἀρχήν͵ 
ὅτε πάντες ἄνθρωποι δεδίασί σ΄ ὥσπερ ἄνδρα τύραννον.

32. Πρβ. K. Trampedach, «Die Tyrannis als Wunsch- und Schreckbild», στο B. Seidensticker 
– M. Vöhler (επιμ.), Gewalt und Ästhetik. Zur Gewalt und ihrer Darstellung in der griechischen 
Klassik, Βερολίνο - Νέα Υόρκη 2006, σσ. 3-27, ιδ. σ. 7 κ.ε.

33. Βλ. Θουκ. 2,65,2 και A. W. Gomme, «The Old Oligarch», HSCP, Suppl. 1 (1940) 216-217.
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ΙΙI

Διαφορετικές συνδηλώσεις αποκτά η ἀρχὴ τῆς θαλάττης στον Ισοκράτη. 
O Ισoκράτης δεν είναι ιστορικός και αντιμετωπίζει τα ιστoρικά γεγoνότα 
ως ρήτoρας, επιδιώκοντας το καλύτερο δυνατό ρητορικό αποτέλεσμα. 
Επομένως, δεν διεκδικεί ιστoρική ακρίβεια και συχνά συμπυκνώνει γεγο
νότα ή καταργεί χρoνικές απoστάσεις,34 απoτυπώνοντας σε αυτά είτε 
τo γενικό πνεύμα μιας επoχής είτε τις προσωπικές του ιδέες.35 Αν τον 
προσεγγίσει κανείς υπό το πρίσμα της αναζήτησης των βαθύτερων ψυ
χολογικών κινήτρων της δύναμης, όπως πράττει η J. de Romilly,36 τότε θα 
ανακαλύψει μεν κοινές στημονικές ιδέες με τον Θουκυδίδη αλλά και τη σαφή 
ανωτερότητα του ιστορικού στην πολιτική ερμηνεία της πλεονεξίας, αν 
αναζητήσει όμως στον Ισοκράτη το ενεργό μέλος τόσο της αθηναϊκής πόλης 
όσο και της πανελλήνιας κοινότητας που επιχειρεί να διαπαιδαγωγήσει 
το εκάστοτε κοινό του, τότε ο ρήτορας  αναδεικνύεται σε κατ’ εξοχήν 
εκφραστή παραδοσιακών αξιών, τις οποίες δεν αναπαράγει απλώς αλλά 
τις προσαρμόζει στις ιδέες της εποχής του για την παρουσία ανθρώπων και 
κρατών ως πολιτικών οντοτήτων. Υπό αυτό το πρίσμα ρητορικές έννοιες 
μεταφέρονται στην πολιτική και ανταγωνιστικές αξίες, όπως η πλεονεξία, 
πολιτογραφούνται μέσα στο ηθικο-πολιτικό πλαίσιο της ισοκρατικής φιλο
σοφίας.

Ο Ισοκράτης αναγνωρίζει την καθοριστική συμβολή της θάλασσας στην 
ισχύ μιας πόλης. Χαρακτηριστικό παράδειγμα: η Σαλαμίνα της Κύπρου. Στο 
εγκώμιό του στον βασιλιά της Κύπρου Ευαγόρα Α΄ ο ρήτορας αντιδιαστέλλει 
τον οικονομικό μαρασμό, ως απόρροια του εκβαρβαρισμού του νησιού 
μετά από τη φοινικική κατοχή, προς την οικονομική άνθηση αλλά και την 

34. Στoν Ἀρεοπ. 65 π.χ. η απoκατάσταση της δημoκρατίας στην Αθήνα από τoν Θρασύβoυλo 
(403 π.Χ.) και η νίκη του Κόνωνα στην Κνίδo (394) παρoυσιάζoνται μαζί, σαν να πρόκειται για 
κoντινά γεγoνότα, ενώ μεσoλάβησαν δέκα έτη. Πρβ. R. Rauchenstein, Ausgewählte Reden des 
Isokrates. Panegyrikos und Areopagitikos, von K. Münscher besorgt, Βερολίνο 61908, σσ. 178-179· 
W. Ε. Thompson, «Isocrates on the Peace Treaties», CQ 33 (1983) 75-80.

35. Για τη χρήση της ιστορίας από τον Ισοκράτη βλ. G. Schmitz-Kahlmann, Das Beispiel 
der Geschichte im politischen Denken des Isokrates, Leipzig 1939· S. Perlman, «The Historical 
Example, its Use and Importance as Political Propaganda in the Attic Orators», Scripta Hiero
solymιtana 7 (1961) 150-166· C. B. Welles, «Isocrates’ View of History», στo L. Wallach (επιμ.), 
The Classical Tradition. Literary and Historical Studies in Honor of H. Caplan, Ithaca - Νέα 
Υόρκη 1966, σσ. 3-25· C. D. Hamilton, «Greek Rhetoric and History. The Case of Isocrates», στo 
Bowersock, Arktouros (ό.π. σημ. 23), σσ. 290-298· M. Nouhaud, L’utilisation de l’histoire par les 
orateurs attiques, Παρίσι 1982· M. Fox – N. Livingstone, «Rhetoric and Historiography», στο I. 
Worthington (επιμ.), A Companion to Greek Rhetoric, Οξφόρδη 2007, σσ. 552-553.

36. J. de Romilly, Ο Θουκυδίδης και ο αθηναϊκός ιμπεριαλισμός, Αθήνα 2000, σσ. 477-478 
(αρχ. 1947).
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πολιτισμική εκλέπτυνση που επέφερε η βασιλεία του Ευαγόρα στην Κύπρο. 
Η Σαλαμίνα δεν γνώριζε τέχνες ούτε διέθετε εμπορικό σταθμό και λιμάνι, 
ο Ευαγόρας περιέβαλε με νέο τείχος την πόλη, ναυπήγησε τριήρεις και 
οδήγησε στην εντυπωσιακή πρόοδό της (Εὐαγ. 47-50).37 Το πρότυπο της 
περιγραφής στον Εὐαγόρα εντοπίζουμε στον Πανηγυρικό 39 κ.ε. Η Ελλάδα 
εξελίσσεται από μια πρωτόγονη κατάσταση σε μια ευνομούμενη κοινωνία 
με πρωταγωνιστικό τον ρόλο της Aθήνας, ενώ το λιμάνι του Πειραιά, με 
μια θουκυδίδεια ανάμνηση για την επάρκεια των αγαθών στην πόλη,38 
χαρακτηρίζεται ως εμπορικός σταθμός στο μέσο της Ελλάδας (42). Τέλος, 
η ναυτική συμβολή της Αθήνας κατά τους Περσικούς πολέμους, ειδικά στη 
ναυμαχία της Σαλαμίνας, συνιστά κύριο πεδίο υπεροχής της Αθήνας εν 
συγκρίσει προς τη Σπάρτη (91-98). 

Αλλά σε φλέγον ζήτημα αναδεικνύεται η ἀρχὴ τῆς θαλάττης, η οποία 
ως συνώνυμη μιας ιμπεριαλιστικής εξωτερικής πολιτικής, περιλαμβάνει, 
όχι με ιδιαίτερη ιστορική ακρίβεια, την αθηναϊκή θαλάσσια ηγεμονία μετά 
την πρώτη και τη δεύτερη αθηναϊκή συμμαχία, αλλά και τη σπαρτιατική 
θαλάσσια κυριαρχία περί το τέλος του πελοποννησιακού πολέμου και 
αμέσως μετά. Ο ρήτορας σχεδόν δαιμονοποιεί τη θαλασσοκρατία και την 
εντάσσει, ως στερεότυπα επαναλαμβανόμενη φράση, στην προβληματική 
της διακρατικής πλεονεξίας. 

Οι Αθηναίοι στον Θουκυδίδη επικαλέστηκαν, μεταξύ των άλλων, το 
δέος για τη μετατροπή της αρχηγίας τους σε αυταρχική εξουσία (Θουκ. 
1,75,3· 1,76,2). Στον Ἀρεοπ. 6-7 ο Ισοκράτης μνημονεύει το δεδιέναι, αλλά 
με διαφορετικές συνδηλώσεις: πρόκειται για μια θετική επίδραση του 
φόβου, την αγωνία δηλαδή και τη συστηματική προσήλωση στις κρατικές 
υποθέσεις,39 οι οποίες επιτάσσουν τη σύνεση και το μέτρο στην άσκηση 
της εξωτερικής πολιτικής· αυτά οδήγησαν στην πρωτιά των Αθηναίων, 
αντίθετα η υπέρβαση των ορίων προκάλεσε σχεδόν την υποδούλωσή 
τους. Αντίστοιχα, οι Λακεδαιμόνιοι με τη σωφροσύνη και τη στρατιωτική 
τους ικανότητα κατέλαβαν την Πελοπόννησο, όταν ωστόσο ξεπέρασαν 

37. Βλ. Ε. Alexiou, Der Euagoras des Isokrates. Ein Kommentar, Βερολίνο 2010, σσ. 136-141 
(αρχ. σε ελληνική απόδ. Θεσσαλονίκη 2005, σσ. 176-181). Πρβ. τη μίμηση του ισοκράτειου 
χωρίου από τον Πλούταρχο (Λύσ. 3,2-3) για μια παρόμοια πολιτική του Λυσάνδρου στην 
Έφεσο, προς αποφυγή του εκβαρβαρισμού της πόλης. Βλ. T. Duff, Plutarch’s Lives. Exploring 
Virtue and Vice, Οξφόρδη 1999, σ. 185.

38. Βλ. Θουκ. 2,38,2 και E. Buchner, Der Panegyrikos des Isokrates. Eine historisch-
philologische Untersuchung, Wiesbaden 1958, σσ. 50-52.

39. Ἀρεοπ. 6: διὰ τὸ δεδιέναι καὶ προσέχειν τὸν νοῦν τοῖς πράγμασιν. Πρβ. Ξεν. Ἀπομν. 
3,5,5 αλλά και τις αντιστοιχίες με τον Εὐαγ. 41-42, ο οποίος, ως ισοκρατικά πεπαιδευμένος, 
εκφράζει το ιδανικό της συστηματικής προσήλωσης στις δημόσιες υποθέσεις, απορρίπτοντας 
το αὐτοσχεδιάζειν. Πρβ. Alexiou, Euagoras, ό.π. (σημ. 37), σσ. 128-129.
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τα όρια (μεῖζον φρονοῦντες τοῦ δέοντος) και κατέκτησαν καὶ τὴν κατὰ 
θάλατταν ἀρχήν, υπέστησαν ό,τι και η Αθήνα. Το μέγα φρονεῖν και η 
μεγαλοφροσύνη, ως υψηλή αυτοπεποίθηση με επιδίωξη μεγάλων στόχων, 
είναι συνώνυμα της μεγαλοψυχίας, εκφράζουν έντονες ανταγωνιστικές 
επιδιώξεις και, σε απόλυτες τιμές, συνιστούν σημαντικές αξίες στον Ισο
κράτη.40 Αλλά η υπερβολική μεγαλοφροσύνη οδηγεί στην ὑπερηφανίαν 
και την ὕβριν,41 κι αυτή η διάσταση αποδίδεται στη θαλασσοκρατία. Στον 
Φίλιππο 61 ο Ισοκράτης χρησιμοποιεί εκ νέου την ομωνυμία ἀρχή–ἀρχή, 
για να καταγράψει τη θαλάσσια ηγεμονία ως ταυτόσημη της απληστίας. 
Αναφέρεται στους Σπαρτιάτες, οι οποίοι δεν επικρίνονται –κι αυτό πρέπει 
να τονιστεί– για τη χερσαία εξουσία τους, αλλά για την υπέρβασή της, την 
ἀρχὴν τῆς θαλάττης. 

Η ιδέα αποκτά τους πιο σαφείς ηθικούς συνειρμούς στον Περὶ Εἰρήνης 
λόγο. Η αθηναϊκή και η σπαρτιατική ηγεμονία υπήρξαν τυραννικές εξου
σίες, οι οποίες καταπάτησαν το ανθρώπινο και το θεϊκό δίκαιο – δίκην 
ὕβρεως – και υπέστησαν τελικά τις συμφορές που οι ίδιες προξένησαν στους 
άλλους (91, 100, 105). Η θαλασσοκρατία αναστάτωσε τους Αθηναίους και 
κατέλυσε τη δημοκρατία των προγόνων (64). Ο ρήτορας διακρίνει ανάμεσα 
στους χρηστούς πολιτικούς των Περσικών πολέμων, Αριστείδη, Θεμιστοκλή 
και Μιλτιάδη, και τους φαύλους Υπέρβολο, Κλεοφώντα και συγχρόνους 
του ρήτορες (75). Η θαλασσοκρατία επέφερε στο περίφημο αθηναϊκό πο
λίτευμα την πλήρη ηθική παρακμή (77: ἀκολασίαν). Η έκδηλη απόκλιση 
του Ισοκράτη από την οπτική γωνία του Θουκυδίδη γίνεται φανερή κατά 
την αποτίμηση της σικελικής εκστρατείας: ενώ για τον ιστορικό δεν έφταιξε 
κατά κύριο λόγο ο στόχος της κατάκτησης της Σικελίας, όσο οι προσωπικές 
φιλοδοξίες των διαδόχων του Περικλή,42 για τον Ισοκράτη ο στόχος ήταν 
αποτέλεσμα αφροσύνης: η εκστρατεία εξέφραζε την απληστία των Αθηναίων 
για την κατάκτηση νέων εδαφών με την παράλληλη παραμέληση των υπο
θέσεων στην πατρίδα τους (84-85). Κι ενώ ο Περικλής στον θουκυδίδειο 
επιτάφιο υπερηφανεύεται για τα αιώνια μνημεία τόσο των αγαθών όσο και 
των συμφορών που έστησαν οι Αθηναίοι σε όλο τον κόσμο (Θουκ. 2,41,5), 
ο Ισοκράτης επικρίνει τις ιμπεριαλιστικές περιπέτειες της Αθήνας κατά τη 

40. Βλ. Εὐαγ. 27· Παναθ. 79· Π. Νικ. 25, Ἀντίδ. 131· Ἑλ. 35· Ἀρεοπ. 43. Σύμφωνα με τον 
Ησύχιο (s.v. μεγαλόφρων) οι έννοιες μεγαλόφρων και μεγαλόψυχος είναι συνώνυμες. Πρβ. 
Alexiou, Euagoras (ό.π. σημ. 37), σσ. 69-70, 108-109.

41. Σοφ. Αἴας 1088, Ξενοφ. Κύρου Παιδ. 3,1,26· Δημοσθ. 21,101· Fisher, Hybris, ό.π. (σημ. 
12), σ. 322 κ.ε.· D. L. Cairns, «Hybris, Dishonour, and Thinking Big», JHS 116 (1996) 1-32. 

42. Θουκ. 2,65,7: κατὰ τὰς ἰδίας φιλοτιμίας καὶ ἴδια κέρδη· 2,65,10: ὀρεγόμενοι τοῦ πρῶτος 
ἕκαστος γίγνεσθαι· 2,65,11: ὁ ἐς Σικελίαν πλοῦς͵ ὃς οὐ τοσοῦτον γνώμης ἁμάρτημα ἦν πρὸς 
οὓς ἐπῇσαν … κατὰ τὰς ἰδίας διαβολὰς περὶ τῆς τοῦ δήμου προστασίας.
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διάρκεια της ηγεμονίας της, οι οποίες οδήγησαν σε μεγάλες συμφορές στην 
Αίγυπτο, την Κύπρο και αλλού (Εἰρ. 86-87).43

Η θουκυδίδεια νομοτελειακή σύλληψη της δύναμης μεταπλάθεται, επο
μένως, σε νομοτελειακή θεώρηση μιας νόσου, η οποία αντιτίθεται πλήρως 
στη σωφροσύνη των δύο πόλεων κατά το παρελθόν. Η χερσαία υπεροχή 
των Σπαρτιατών συνυφαίνεται με την εὐταξίαν και την καρτερίαν, αντίθετα 
η θαλάσσια ηγεμονία με την ἀκολασίαν, η οποία βλάπτει πρωτίστως τον 
κάτοχό της (102). Αυτή η επιθυμητή από όλους εξουσία διαφθείρει τα 
ήθη, είναι δύσκολη να τη χειριστεί κανείς και οδηγεί σε παραφροσύνη 
όσους την αγαπήσουν, όπως οι εταίρες, οι οποίες προκαλούν τον έρωτα 
αλλά καταστρέφουν τον εραστή τους. Πρόκειται, επομένως, για μια νο
σηρή κατάσταση: το ἐρᾶν, ως δεσπόζουσα ιδέα του σημασιολογικού πε
δίου της πλεονεξίας και της φιλοδοξίας, παρομοιάζεται με ασθένεια που 
προσέβαλε και τις δυο πόλεις (103-104). Η δεσπόζουσα παρομοίωση της 
θαλασσοκρατίας με εικόνες και ορολογία αντίστοιχες της μοναρχίας44 
αποκτά έτσι ένα βαθύτερο νόημα. Για τον Ισοκράτη η θαλασσοκρατία υπήρξε 
ένα πολυπόθητο αγαθό: δυναστείας ὑπὸ πάντων ἐρωμένης καὶ περιμαχήτου 
γεγενημένης (65). Στο εγκώμιο του Ισοκράτη Εὐαγόρας (40) η μοναρχία 
ως υπέρτατη πολιτική δύναμη χαρακτηρίζεται επίσης ως περιμαχητότατον 
ἀγαθόν, αλλά αυτή τη φορά με θετική σημασία – ο Ευαγόρας είναι ένας 
εξιδανικευμένος άρχοντας, και η ιδέα έχει βαθιές ρίζες στην αρχαϊκή 
εποχή.45 Όταν, όμως, στον Περὶ Εἰρήνης ο Ισοκράτης παραλληλίζει την 
επιθυμία για τη μοναρχία με την επιθυμία για τη θαλασσοκρατία (111-
115), δεν κατακρίνονται η μοναρχία ή η βασιλεία ως πολιτεύματα, αλλά 
η διαδεδομένη στην εποχή του εικόνα ενός μισητού τυράννου, στην οποία 
κυριαρχούν ο φόβος του μονάρχη μπροστά στο μίσος των υπηκόων και η 
ιδιοτελής μεταχείριση των πολιτών.46 Γι’ αυτό και η αντίφαση που, κατά τον 

43. Πρβ. Α. Ν. Michelini, «Isocrates’ Civic Invective: Acharnians and On the Peace», TAPhA 
128 (1998) 124. Βλ. και J. Davidson, «Isocrates against Imperialism: An Analysis of the De pace», 
Historia 39 (1990) 20-36.

44. Εἰρ. 89-91, 111-115; 142-143. Πρβ. Ηρόδ. 3,53,4: τυραννὶς χρῆμα σφαλερόν͵ πολλοὶ 
δὲ αὐτῆς ἐρασταί εἰσι· 1,96,1: ἐρασθεὶς τυραννίδος· 5,32· Πλάτ. Πολιτ. 578a· Ευριπ. Φοίν. 
531-532. Ο Ισοκράτης αναφέρει στην Ἀντίδ. 64 για τον Περὶ Εἰρήνης λόγο του: κατηγορῶ τῆς 
δυναστείας τῆς ἐν τοῖς Ἕλλησιν καὶ τῆς ἀρχῆς τῆς κατὰ θάλατταν͵ ἀποφαίνων αὐτὴν οὐδὲν 
διαφέρουσαν οὔτε ταῖς πράξεσιν οὔτε τοῖς πάθεσι τῶν μοναρχιῶν.

45. Για τη μοναρχία ως άκρως επιθυμητό αγαθό πρβ. Αρχίλ. 19,3 West: μεγάλης δ’ οὐκ ἐρέω 
τυραννίδος· Πίνδ. Ὀλύμπ. 1,113: τὸ δ’  ἔσχατον κορυφοῦται βασιλεῦσι. Πρβ. H. Race, «Pindaric 
Encomium and Isocrates’ Evagoras», TAPhA 117 (1987) 146. Βλ. και Ευριπ. Φοίν. 506: τὴν θεῶν 
μεγίστην … Τυραννίδα.

46. Βλ. Ἑλ. 33-34· Εἰρ. 143 και Ἐπιστ. VI 12. Βλ. επίσης Ηρόδ. 3,80,5· Ευριπ. Ἴων 621-
628· Φοίν. 531-585· Πλάτ. Πολιτ. 565d-569c· Γοργ. 469c-e· Αριστ. Πολιτ. 1285a 27-29, 1295a 
19-23, 1311a8-1312b34. Πρβ. V. J. Rosivach, «The Tyrant in Athenian Democracy», QUCC 59 
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Ισοκράτη, συνοδεύει τη στρεβλή πολιτική ιδεολογία της θαλασσοκρατίας, 
έχει ευθεία αναφορά στην κακή μοναρχία και σε μια αναντιστοιχία ανάμεσα 
στην εσωτερική και εξωτερική πολιτική. Οι Αθηναίοι μισούν τη μοναρχία, 
αλλά επιθυμούν διακαώς τη θαλάσσια ηγεμονία ως τυραννία, παρόλο που 
αυτή τους βλάπτει (115). 

Επομένως, η απάντηση του Ισοκράτη στη θουκυδίδεια Realpolitik ερ
μηνεύεται αντιστικτικά προς την πολιτική ιδεολογία της θουκυδίδειας πό
λης-τυράννου. Ο ρήτορας δεν απορρίπτει συλλήβδην τους παράγοντες 
που μετέτρεψαν τη ναυτική ηγεσία της Αθήνας σε αυταρχική μοναρχία, 
δηλαδή την τιμήν, το δέος και την ὠφελίαν, ούτε απαρνείται τις αντα
γωνιστικές αξίες επί τη βάσει μιας πλατωνικής προσέγγισης της αρετής ως 
αυτοσκοπού της ηθικής πράξης.47 Ως γνήσιος εκφραστής παραδοσιακών 
αξιών, υπερασπίζεται την τιμήν και την ὠφελίαν, αλλά απορρίπτει το 
δέος. Η πρόοδος της Αθήνας εξαρτάται από την παύση της επιθυμίας 
για τη θαλασσοκρατία (64: παυσώμεθα τῆς ἀρχῆς τῆς κατὰ θάλατταν 
ἐπιθυμοῦντες), αλλά όχι από την παύση κάθε φιλοδοξίας. Ο Ισοκράτης 
υπεραμύνεται, αντιθέτως, μιας δίκαιης πλεονεξίας. To πλεoνεκτεῖν είναι 
media vox στoν Iσoκράτη, η θετική η αρνητική σημασία του εξαρτάται από 
τον στόχο και τις μεθόδους που μετέρχεται κανείς για την επίτευξή του.48 Οι 
ανταγωνιστικές αξίες παραμένουν εξαιρετικά ισχυρές, αλλά ο Ισοκράτης 
θεωρεί εφικτή τη σύνδεσή τους με συνεργατικές αξίες και πρoπαγανδίζει 
την ἀρετήν –ειδικότερα τη δικαιoσύνη πρoς τoυς Έλληνες– ως τη μόνη 
πoλιτική πoυ εγγυάται τo πλέoν ἔχειν.49 Τη θέση του μίσους των υπηκόων 

(1988) 43-57, ιδ. σ. 54 σημ. 29· Fisher, Hybris, ό.π. (σημ. 12), σσ. 346-349· Barceló, Basileia, 
Monarchia, Tyrannis. Untersuchungen zur Entwicklung und Beurteilung von Alleinherrschaft im 
vorhellenistischen Griechenland, Στουτγάρδη 1993, σσ. 272-273· Balot, Greed, ό.π. (σημ. 7), 
σσ. 53-55· I. Jordovic, Anfänge der  Jüngeren Tyrannis. Vorläufer und erste Repräsentanten von 
Gewaltherrschaft im späten 5. Jahrhundert v. Chr., Φρανκούρτη 2005, σσ. 197-198.

47. Βλ. Πολιτ. 363a: οὐκ αὐτὸ δικαιοσύνην ἐπαινοῦντες ἀλλὰ τὰς ἀπ’ αὐτῆς εὐδοκιμήσεις. 
Στην Ἀντίδ. 217 ο Ισοκράτης συνοψίζει με μια έντονα ρεαλιστική προσέγγιση την  ἡδονήν, το 
κέρδος και την τιμήν ως στόχους των ανθρώπινων επιθυμιών. 

48. Βλ. H.-O. Weber, Die Bedeutung und Bewertung der Pleonexie von Homer bis Isokrates, 
Βόννη 1967, κυρίως σσ. 134-154· C. Bouchet, «La πλεονεξία chez Isocrate», REA 109 (2007) 
475-489, ιδ. σ. 480: «ambivalence du terme». Πρβ. γενικά για την έννοια K. S. Frank, «Habsucht 
(Geiz)», RAC 13 (1986) 226-246, ιδ. σσ. 227-233 και σε θρησκευτικά συμφραζόμενα A. Dihle, 
«Pleonexie», στο Α. Hornung κ.ά. (επιμ.), Studia Humanitatis ac Litterarum Trifolio Heidelbergensi 
dedicata, Φρανκούρτη 2004, σσ. 45-52.

49. Εἰρ. 33: θαυμάζω δ᾽ εἴ τις οἴεται τοὺς τὴν εὐσέβειαν καὶ τὴν δικαιοσύνην ἀσκοῦντας 
καρτερεῖν καὶ μένειν ἐν τούτοις͵ ἐλπίζοντας ἔλαττον ἕξειν τῶν πονηρῶν͵ ἀλλ’ οὐχ ἡγουμένους 
καὶ παρὰ θεοῖς καὶ παρ’ ἀνθρώποις πλέον οἴσεσθαι τῶν ἄλλων. Ἐγὼ μὲν γὰρ πέπεισμαι τούτους 
μόνους ὧν δεῖ πλεονεκτεῖν͵ τοὺς δ’ ἄλλους ὧν οὐ βέλτιόν ἐστιν. Πρβ. 7, 17, 26, 30, 33-34, 58, 
83, 96, 100, 119· Κ. Bringmann, Studien zu den politischen Ideen des Isokrates, Göttingen 1965, 
σσ. 67-74. Βλ. επίσης Π. Νικ. 24: μηδὲν παρὰ τὸ δίκαιον πλεονεκτεῖν· Νικοκλ. 2: δι’ ὧν ἄν τις 
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προς τον άρχοντα καταλαμβάνει το μίσος των ίδιων των αρχόντων για τη 
βίαιη τυραννική εξουσία (142: μισῆσαι μὲν ἁπάσας τὰς τυραννικὰς ἀρχὰς 
καὶ δυναστείας) και η επιθυμία για τη μοναρχική εξουσία αντικαθίσταται 
από την επιθυμία για μια διαρκή ηγεμονία (144: ὀρέγεσθαι τῆς τοιαύτης 
ἡγεμονίας), η οποία ερείδεται στην απόκτηση της εὐνοίας και του εὐδο
κιμεῖν.50 

Αυτή  η εν γένει ρομαντική στάση του Ισοκράτη δεν είναι ούτε περιστασιακή 
ούτε ευκαιριακό πολιτικό τέχνασμα. Ήδη στον Περὶ τοῦ ζεύγους λόγο, στην 
αρχή της ρητορικής του δραστηριότητας (περί το 397 π.Χ.), ο Ισοκράτης 
προβαίνει στον συνήθη από τους Ἐπιταφίους έπαινο μιας εξιδανικευμένης 
αθηναϊκής δημοκρατίας πριν από τους Περσικούς πολέμους, η οποία αφε
νός καλλιέργησε την ανδρεία των πολιτών, αφετέρου τους περιέβαλε με 
τη φήμη της δικαιοσύνης σε τέτοιο βαθμό, ώστε οι υπόλοιποι Έλληνες να 
εμπιστευθούν στους Αθηναίους τὴν ἀρχὴν τῆς θαλάττης (27). Επομένως, 
η ηγεμονία συνιστά την αναγνώριση πρωτίστως των ηθικών αρετών της 
πόλης.51 Τη σύνδεση της Αθήνας με την πανελλήνια κοινότητα στο πλαίσιο 
ηθικών, πολιτικών και πολιτισμικών αξιών επιβεβαιώνει και η κατακλείδα, 
όπου η Αθήνα αποκαλείται ἄστυ τῆς Ἑλλάδος. Η φράση επαναλαμβάνεται 
αυτολεξεί στην Ἀντίδ. 299: ανάγεται εκ νέου στην πρόοδο της πόλης, ιδίως 
όμως στην καλλιέργεια των Αθηναίων.  

Αντιστοίχως, στον Πανηγυρικό, 30 περίπου χρόνια πριν από τον Περὶ 
Εἰρήνης, ο ρήτορας φιλοτεχνεί μια εξιδανικευμένη εικόνα τόσο της Αθήνας 
όσο και της Σπάρτης, πριν και κατά τη διάρκεια των Περσικών πολέμων. 
Αν στον Περὶ Εἰρήνης, με σημείο αναφοράς την ἀρχὴν τῆς θαλάττης, 
καταδικάζονται η Αθήνα και η Σπάρτη επειδή οι πολιτικοί τους ηγέτες 
απώλεσαν τα ήθη των προγόνων τους, οι Περσικοί πόλεμοι παριστάνονται 
στον Πανηγυρικό ως πρότυπο επίπονης παιδευτικής δράσης των πολιτι
κών ηγετών, οι οποίοι άσκησαν τους πολίτες και των δύο πόλεων –χα
ρακτηριστικός ο δυϊκός πολέοιν –στην αρετή (75 κ.ε.).52 Οι πολιτικοί 

μεθ’ ἀρετῆς πλεονεκτήσειεν. 
50. Βλ. Eἰρ. 19, 23, 32, 77 κ.ε., 93 κ.ε., 104, 135, 141, 144· J. de Romilly, «Eunoia in Isocrates 

or the Political Importance of Creating Good Will», JHS 78 (1958) 92-101 (= «Eunoia bei Isokrates 
oder die politische Bedeutung der Gewinnung von Wohlwollen», στο F. Seck [επιμ.], Isokrates, 
Darmstadt 1976, σσ. 253-274).

51. Πρβ. και D. Grieser-Schmitz, «Kulturbestimmte politische Vorstellungen des Isokrates», 
στο W. Orth (επιμ.), Isokrates. Neue Ansätze zur Bewertung eines politischen Schriftstellers, Trier 
2003, σσ. 111-127, ο οποίος αναγνωρίζει διαχρονικά στην επιχειρηματολογία του Ισοκράτη τη 
σύνδεση της ηγεμονικής εξουσίας με την πολιτισμική ανωτερότητα.

52. Δεν συντρέχει κανένας λόγος για να υιοθετήσουμε την εικασία του D. Grieser-Schmitz, 
Die Seebundpolitik Athens in der Publizistik des Isokrates. Eine quellenkritische Untersuchung 
vor dem Hintergrund realer historischer Prozesse, Βόννη 1999, σ. 124, ότι η αναφορά στη Σπάρ-
τη οφείλεται σε πολιτικό-τακτικό ελιγμό του Ισοκράτη.
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μεταμορφώνονται σε παιδαγωγούς και το ήθος τους συνιστά το κεντρικό 
σημείο συζήτησης.53 Έτσι, ενώ κατά την περιγραφή της εμφύλιας διαμάχης 
στην Κέρκυρα ο Θουκυδίδης προσάπτει στην πλεονεξίαν και τη φιλοτιμίαν 
την αρχή όλων των δεινών (Θουκ. 3,82,8), ο Ισοκράτης μετατρέπει τον 
ανταγωνισμό μεταξύ των πολιτικών παρατάξεων σε έναν συναγωνισμό 
υπέρ του κοινωνικού συνόλου: οὕτω δὲ πολιτικῶς εἶχον ὥστε καὶ τὰς 
στάσεις ἐποιοῦντο … ὁπότεροι φθήσονται τὴν πόλιν ἀγαθόν τι ποιήσαντες 
(Πανηγ. 79). Η έννοια πολιτικός προσδιορίζει εδώ τη σχέση με την πόλη, 
την ικανή προσήλωση στο κοινό συμφέρον.54 Η ίδια αρετή κατοπτρίζεται 
και στην εξωτερική πολιτική. Με μια συμμετρική σειρά από γοργίειες 
αντιθέσεις και ισόκωλα αντιπαραβάλλονται η ωφέλιμη και δίκαιη αρχηγία 
προς τη βάναυση τυραννία: θεραπεύοντες, στρατηγεῖν, ἡγεμόνες, σωτῆρες, 
ποιεῖν εὖ, ἐπὶ τῷ σωφρόνως ζῆν φιλοτιμούμενοι από τη μια, ὑβρίζοντες τοὺς 
Ἕλληνας, τυραννεῖν, δεσπόται, λυμεῶνες, βίᾳ καταστρεφόμενοι, ἐπὶ ταῖς 
δυναστείαις μέγα φρονοῦντες από την άλλη (80). Στις παραπάνω έννοιες 
συνοψίζεται το σύνολο της ισοκράτειας αντίληψης για μια θετική και μια 
αρνητική πλεονεξίαν. Είναι, μάλιστα, αξιοσημείωτο ότι το αγωνιστικό 
μοτίβο διατρέχει σε τέτοιο βαθμό τον Πανηγυρικό, ώστε και οι Περσικοί 
πόλεμοι να μετατρέπονται σε έναν αγώνα μεταξύ Αθήνας και Σπάρτης, 
ποια από τις δύο θα προσφέρει τις περισσότερες υπηρεσίες στους Έλληνες 
(85): περὶ καλλίστων … ἐφιλονίκησαν. Η τελική επικράτηση των Αθηναίων 
τόσο έναντι των βαρβάρων όσο και έναντι των συμμάχων (72: ἀμφοτέρων 
κρατήσαντες) είχε ως αποτελέσματα το πρώτο βραβείο νίκης και την ε
κούσια προσφορά της θαλάσσιας ηγεμονίας (ἀρχὴν τῆς θαλάττης). Η 
έννοια ἀριστεῖον ανακαλεί το ομηρικό αἰὲν ἀριστεύειν (Z 208· Λ 784) 
και μας επαναφέρει στην αρχαϊκή ορολογία της τιμῆς, εντούτοις στενά 
συνυφασμένης με κοινωνική προσφορά. 

Καθίσταται αντιληπτό ότι το κυρίαρχο μοτίβο μιας δίκαιης πλεονεξίας 
καταγράφεται συγκροτημένα στην πολιτική σκέψη του Ισοκράτη, συμπέ
ρασμα που ενισχύεται και από τη θέση που καταλαμβάνει στη ρητορική 
του παιδεία (Ἀντίδ. 275-285). Κατ’ αρχάς παρατίθενται οι επιθυμίες και 
τα κίνητρα που προϋποτίθενται σε νέους μαθητές της ρητορικής για την 

53. Πανηγ. 75: ἐκεῖνοι γὰρ ἦσαν οἱ προασκήσαντες τοὺς ἐπιγιγνομένους καὶ τὰ πλήθη 
προτρέψαντες ἐπ᾽ ἀρετὴν καὶ χαλεποὺς ἀνταγωνιστὰς τοῖς βαρβάροις ποιήσαντες· 82: ἐν τοῖς 
τοιούτοις ἤθεσι παιδεύοντες. Για την ιδέα του πολιτικού ως παιδαγωγού πρβ. Πρὸς Νικ. 31· 
Ἑλ. 37· K. Morgan, «The Education of Athens. Politics and Rhetoric in Isocrates and Plato», στο T. 
Poulakos – D. Depew (επιμ.), Isocrates and Civic Education, Austin 2004, σσ. 125-154. 

54. Να σημειωθεί ότι στον Διον. Αλικ. (Ἰσοκρ. 5,3), ο οποίος παραθέτει το χωρίο, δίπλα στο 
πολιτικῶς προστίθεται το φιλοτίμως με θετική σημασία. Βλ. για την έννοια πολιτικός Alexiou, 
Euagoras, ό.π. (σημ. 37), σσ. 82-83.
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εξέλιξη και την ανάπτυξη της φυσικής τους προδιάθεσης: πρὸς τὸ λέγειν 
εὖ φιλοτίμως διατεθῆναι, τοῦ πείθειν δύνασθαι ἐρασθῆναι, τῆς πλεονεξίας 
ἐπιθυμῆσαι. Στη σύνδεση της φιλοτιμίας με το λέγειν εὖ και τοῦ πείθειν με το 
ἐρασθῆναι καταγράφεται η αισθητική εκδοχή ενός δημιουργικού έρωτα.55 
Δεν πρόκειται για τον καταστροφικό εταιρικό έρωτα, όπως είναι αυτός για 
την τυραννική εξουσία (Εἰρ. 103), αλλά για την επιδίωξη της πειθούς μέσω 
της καλοκαγαθίας. Από τα μέσα πειθούς είναι πάρα πολύ αποτελεσματική 
η εὔνοια των ακροατών, η οποία στηρίζεται στην καλή φήμη του ρήτορα 
(Ἀντίδ. 279). Αυτή η καλή φήμη δεν εξαντλείται στον ρητορικό λόγο, αλλά 
επεκτείνεται και στις πράξεις (280). Oι ενέργειες ενός ανθρώπου εξαρτώνται 
από την κρίση των συμπολιτών του και η καλή φήμη του πολίτη έχει την 
ίδια σημασία για την πολιτική ζωή που έχει για την επίτευξη της πειθούς η 
καλή φήμη του ρήτορα. 

Στις §281-285 έρχεται ως φυσικό επακόλουθο η πολιτική επίτευξη 
προσωπικών συμφερόντων (τῆς πλεονεξίας ἐπιθυμῆσαι). Είναι φανερό 
ότι ο ρήτορας επιχειρεί να διαπαιδαγωγήσει το ακροατήριό του, να δια
μορφώσει την κοινή γνώμη, με ορολογία παρόμοια με αυτή του Περὶ Εἰ
ρήνης λόγου του:56 η αληθινή πλεονεξία χαρακτηρίζει τους ευσεβείς ένα
ντι των θεών και τους δίκαιους έναντι των ανθρώπων. Πρόκειται για την 
περιφραστική απόδοση του κανόνα των δύο αρετών ὁσίως καὶ δικαίως 
(282).57 Ο ρήτορας διατείνεται ότι έχει αντιστραφεί η συνήθης σημασία 
των λέξεων,58 εφόσον κάποιοι θεωρούν ότι, όσοι διαπράττουν αξιόποινες 
πράξεις με μικρές απολαβές, ασχέτως της κακής φήμης, είναι πλεονεκτικοί, 
όχι οι ευσεβέστατοι έναντι των θεών και όσοι συναναστρέφονται άριστα 
τους συμπολίτες τους (283-284). O Iσοκράτης καταφάσκει την επιθυμία για 
επιτυχία και υπεροχή, υπό την προϋπόθεση ότι θα κινείται στο πλαίσιο της 
δικαιοσύνης. Ως εκ τούτου, ο καλός κἀγαθός, ο οποίος διοικεί με επιτυχία 
την πόλη του, ενσαρκώνει και τον ηθικά άρτιο άνδρα (285).59.

55. Για μια αρνητική ρητορική φιλοτιμίαν, η οποία παρομοιάζεται με έναν καταστροφικό 
έρωτα, γεμάτο από ζήλεια και φθόνο, βλ. Ἀντίδ. 244-246.

56. Πρβ. τις αντιστοιχίες ανάμεσα στους λόγους Εἰρ. 33 και Ἀντίδ. 282.
57. Βλ. A. Dihle, Der Kanon der zwei Τugenden, Κολωνία - Opladen 1968. Πρβ. Εὐαγ. 26, 38· 

Νικοκλ. 2, 13· Παναθ. 124, 183, 204· Πλατ. 2· Ἀντίδ. 321.
58. Πρβ. Παναθ. 240-242 και Θουκ. 3,82. Βλ. και C. Schubert, Die Macht des Volkes und die 

Ohnmacht des Denkens. Studien zum Verhältnis von Mentalität und Wissenschaft im 5. Jahrhundert 
v.Chr., Στουτγάρδη 1993, σσ. 178-179· J. Ober, Political Dissent in Democratic Athens. Intellectual 
Critics of Popular Rule, Princeton 1998, σσ. 273-276.

59. Πρόκειται για το σοφιστικό ιδεώδες της πρακτικής ικανότητας (Πλάτ. Πρωταγ. 
318e-319a: τὸ δὲ μάθημά ἐστιν εὐβουλία περὶ τῶν οἰκείων͵ ὅπως ἂν ἄριστα τὴν αὑτοῦ οἰκίαν 
διοικοῖ͵ καὶ περὶ τῶν τῆς πόλεως͵ ὅπως τὰ τῆς πόλεως δυνατώτατος ἂν εἴη καὶ πράττειν καὶ 
λέγειν), το οποίο στον Ισοκράτη συνάπτεται στενά  με ηθικές αξίες. Πρβ. και την πιθανότητα 
μιας πλεονεξίας του δικαίου ανθρώπου στον Πλάτ. Πολ. 349b-350d.



26 Ευάγγελος Αλεξίου

Επομένως, η ισοκράτεια επιχειρηματολογία για μια «δίκαιη πλεονεξία» 
εκφράζει την πρακτική πολιτική σκέψη και την ανθρωπιστική παιδεία του 
ρήτορα, η οποία επιχειρεί να συγκεράσει τα πεδία των ανταγωνιστικών 
και των συνεργατικών αξιών. Εφόσον όμως ο Ισοκράτης διαφοροποιεί το 
μέσο, όχι τον στόχο, υποστηρίζει δηλαδή συστηματικά την επιτυχία επί τη 
βάσει ηθικών αξιών, άρα επαγγέλλεται τη μετάπλαση των ανταγωνιστικών 
αξιών όχι την κατάργηση τους, δεν μπορούν να αποκλεισθούν τα διλήμματα 
μπροστά στη διελκυστίνδα «ηθική-πολιτική», όταν καλείται να αποφασίσει 
με βάση τη Realpolitik. Η J. de Romilly θα προτιμούσε μια καθαρή λύση 
από τον Ισοκράτη: ή να εγκαταλείψει τη δικαιοσύνη και να πράξει ό,τι οι 
Αθηναίοι στον Θουκυδίδη ή να αφήσει στην άκρη την ιδέα της επίδρασης 
στην πόλη του και να κάνει ό,τι ο Πλάτων.60 Αλλά η ισοκρατική ρητορική 
παιδεία έχει πρακτική κατεύθυνση. Στον Φίλιππο 12 ο Ισοκράτης απευ
θύνεται ειρωνικά σε σοφιστές, οι οποίοι σχεδιάζουν νόμους και ιδανικές 
πολιτείες, άχρηστες στην πραγματική πολιτική ζωή.61 Κι από τη στιγμή που 
ο ρήτορας εκπροσωπεί αυτόν εδώ τον γήινο κόσμο με τις αντιφάσεις του, 
δεν θα λείψουν από το έργο του και οι στιγμές που θα διατυπώσει ρητορικά 
επιχειρήματα κοντά στον θουκυδίδειο πολιτικό ρεαλισμό. 

Στον Θουκυδίδη οι Αθηναίοι, ακολουθώντας αρχές της ρητορικής συ- 
γκρίσεως, επαινούν τη μετριοπαθή πλεονεξίαν τους, ότι οι ίδιοι δηλαδή 
ήταν επιεικέστεροι στην αυταρχική εξουσία τους από ό,τι η εμπειρία δείχνει 
ότι θα μπορούσε να συμβεί (1,76,3-4). Ο Ισοκράτης εφαρμόζει ενίοτε την 
ίδια ρητορική αρχή. Στο πλαίσιο της αὐξήσεως της Αθήνας ή αντίστοιχα 
της ταπεινώσεως της Σπάρτης εντάσσεται η ηθική μείωση του αντίπαλου 
συγκριτικού μεγέθους.62 Στον Πανηγυρικό η Αθήνα αναδεικνύεται όχι μό
νο ανώτερη ως προς τα αγαθά που προσέφερε στους Έλληνες αλλά και 
λιγότερο κακή, σχετικά με τα δεινά που επεφερε η ἀρχὴ τῆς θαλάττης 
(100, 102). Ο Ισοκράτης δεν αποσιωπά την υποδούλωση των Μηλίων και 
την καταστροφή των Σκιωναίων κατά τη διάρκεια του πελοποννησιακού 

60. De Romilly, Ιμπεριαλισμός, ό.π. (σημ. 36), σ. 479.
61. Στην Ἑλ. 4-5 ο Iσοκράτης καταφέρεται εναντίον φιλοσοφικών διαλεκτικών αναζητήσεων, 

τις οποίες χαρακτηρίζει μωρολογία (τερθρείαν) και προτρέπει στην επιδίωξη της ἀληθείας, η 
οποία για τον ρήτορα εκτείνεται πάντοτε στην πρακτική πλευρά της καθημερινής πολιτικής 
ζωής. Πρβ. Ἀντίδ. 271, Παναθ. 30· W. Steidle, «Redekunst und Bildung bei Isokrates», Hermes 80 
(1952) 257-296· E. Alexiou, «Rhetorik, Philosophie und Politik. Isokrates und die homologoumene 
arete», Rhetorica 25 (2007) 3-4 (ελλην. μτφρ. στο Χ. Μπάλλα [επιμ.], Φιλοσοφία και Ρητορική 
στην κλασική Αθήνα, Ηράκλειο 2008, σσ. 130-132). Για την ἀλήθειαν στον Ισοκράτη βλ. E. 
Mikkola, Isokrates. Seine Anschauungen im Lichte seiner Schriften, Ελσίνκι 1954, σσ. 80-90.

62. Βλ. Αναξ. Ῥητ. Ἀλέξ. 3,6-12· Ανών. Τέχνη Ῥητ. 230, Ι 393,11 (Sp.-H.)· Quint. 8,4,28· H. 
Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, I-II, 
Μόναχο 1960, σσ.  145-146.
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πολέμου, αλλά τις αντιμετωπίζει ως εξαιρέσεις, όχι ως ενδείξεις πλεονεξίας 
(109), εν συγκρίσει προς την κατά πολύ χειρότερη διακυβέρνηση των Λα
κεδαιμονίων (110-114). 

Παρόμοια ρητορική επιχειρηματολογία ακολουθεί ο Ισοκράτης και 
στον Παναθηναϊκό. Ενώ αναγνωρίζει τα δεινά που νομοτελειακά επέφερε 
η θαλάσσια δύναμη, τοποθετεί την αθηναϊκή ηγεμονική πολιτική μετά τους 
Περσικούς πολέμους ανάμεσα σε δύο κακές επιλογές: ανάμεσα σε μια 
άδικη άσκηση της εξουσίας από τους Αθηναίους και σε μια άδικη υποταγή 
στους Λακεδαιμονίους (116-118). H ισοκρατική απάντηση εναρμονίζεται 
εδώ με την πρακτική της πολυπραγμοσύνης: «όταν δύο κακές επιλογές 
έχεις στη διάθεσή σου, είναι προτιμότερο να αδικείς παρά να αδικείσαι». 
Στον πλατωνικό Γοργία 469b-c ο σοφιστής Πώλος ακούει με έκπληξη τον 
Σωκράτη να ισχυρίζεται ότι σε περίπτωση διλήμματος θα προτιμούσε να 
αδικείται παρά να αδικεί, το δεύτερο είναι για τον σοφιστή ταυτόσημο της 
απόλυτης εξουσίας (σὺ ἄρα τυραννεῖν οὐκ ἂν δέξαιο;). Πρόκειται για το 
ίδιο δίλημμα που θέτει ο Αλκιβιάδης στους Αθηναίους πριν από τη σικελική 
εκστρατεία, λέγοντας ότι, έτσι όπως έχει διαμορφωθεί η κατάσταση,  εάν δεν 
εξουσιάζουν οι ίδιοι, υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να εξουσιάζονται από τους 
άλλους (Θουκ. 6,18,3).63 Αυτός ο πολιτικός ρεαλισμός, ο οποίος αποδίδεται 
και από τον Ισοκράτη σε μια καθολική ηθική νόρμα, διατυπώνεται με 
ένα νεύμα προς τους Σωκρατικούς: ἅπερ ἅπαντες μὲν ἂν οἱ νοῦν ἔχοντες 
ἕλοιντο καὶ βουληθεῖεν, ὀλίγοι δ’ ἄν τινες τῶν προσποιουμένων εἶναι σοφῶν 
ἐρωτηθέντwν  οὐκ ἂν φήσαιεν (Παναθ. 118).64 

IV

Συμπερασματικά, στη θουκυδίδεια Realpolitik καταγράφονται οι φυσικοί 
νόμοι και τα κίνητρα ανθρώπινης συμπεριφοράς, όπως είναι το δέος, η τιμή 
και η ωφελία, τα οποία οδήγησαν νομοτελειακά τη ναυτική ηγεμονία της 
Αθήνας σε αυταρχική μοναρχία. Ο Περικλής προβάλλει την πλεονεξίαν μιας 
«πόλης-τυράννου», με ό,τι θετικό ή αρνητικό  συνεπάγεται. O συντάκτης της 
ψευδοξενοφώντειας Ἀθηναίων πολιτείας, παρά την εκπεφρασμένη αντίθεσή 
του στην αθηναϊκή δημοκρατία, επιβεβαιώνει κατηγορηματικά τη συμβολή 
της θαλασσοκρατίας στη διατήρηση των συμφερόντων του αθηναϊκού δήμου. 
Ο Ισοκράτης, από την άλλη, είναι ένας γνήσιος ηθικολόγος: αποκηρύσσει 

63. Πρβ. την επιχειρηματολογία του Ευφήμου στην Καμάρινα (Θουκ. 6,82,3). Βλ. και K. 
Bringmann, «Zweck und Voraussetzungen der isokratischen Redeliteratur», στο Orth, Isokrates, 
ό.π. (σημ. 51), σσ. 15-16· U. Walter, «Isokrates metanóôn? Traditionen athenischer Kriegs-und 
Außenpolitik bei Isokrates», στο Orth, αυτ., σσ. 88-89. 

64. Πρβ. Low, Interstate Relations, ό.π. (σημ. 5), σ. 161 σημ. 88.
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σθεναρά την ἀρχὴν τῆς θαλάττης, τόσο της Αθήνας όσο και της Σπάρτης, 
ως συνώνυμη της υπέρβασης ορίων, δηλαδή της ύβρεως και της τυραννικής 
εξουσίας. Η επιθυμία για μια τέτοια εξουσία παρομοιάζεται με νόσο και 
με έναν παθογόνο έρωτα που έβλαψε πρωτίστως τους κατόχους τους. Η 
απάντηση του Ισοκράτη στη θουκυδίδεια εικόνα της «πόλης-τυράννου» δεν 
είναι η κατάργηση των ανταγωνιστικών αξιών. Ο Ισοκράτης τις μεταπλάθει 
σε μια δίκαιη πλεονεξίαν, θεωρώντας, με μια αισιόδοξη προοπτική, ότι ηθική 
και πολιτική δεν είναι ασύμβατες έννοιες. Ο ρήτορας αντικαθιστά το δέος 
με την εὔνοιαν και πρoπαγανδίζει την ἀρετήν –ειδικότερα τη δικαιoσύνην 
πρoς τoυς Έλληνες– ως τη μόνη πoλιτική πoυ εγγυάται τo πλέoν ἔχειν. Από 
τη στιγμή, εντούτοις, που δεν απορρίπτει συλλήβδην τις αρχές του πολιτικού 
ρεαλισμού, δεν μπορούν να αποκλεισθούν και τα διλήμματα μπροστά στη 
διελκυστίνδα «ηθική–πολιτική» όταν καλείται ο ίδιος να αποφασίσει με 
βάση τη Realpolitik.

Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης                                        ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΛΕΞΙΟΥ
  


