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Eine Reihe von Veréffentlichungen, die sich auf verschiedene Einzelbeo-
bachtungen stiitzen, legen fiir Texte der mittelgriechischen Volksliteratur
neben der schriftlichen auch eine miindliche Uberlieferung nahe!. Damit
werden in diesem Bereich Abschreibfehler zu Hérfehlern bzw. die Lesarten zu
«Hérarten». «Horfehler» umschreibt aber das, was tatsdchlich bei der
miindlichen Uberlieferung von Texten geschieht, ganz unvollkommen. Impli-
ziert der Begriff «Héorfehler» doch ein Diktat, bei dessen Niederschrift ein
Schreiber falsch gehért hat. Solche Fehler, die uns wohlbekannt sind, sind im
folgenden nicht gemeint, ja bereits der Begriff «Fehler» fiihrt an der Sache
vorbei. Wir wollen vielmehr ein Phinomen erkennen, das durch ein
«Verhéren» und die sinnvolle Verarbeitung im Gedéchtnis bei einer Nieder-
schrift — ob durch ein Diktat oder durch den Dichtersinger selbst— zu einer
objektiven Textverschlechterung gefithrt hat. Subjektiv ist der Schreiber der
Meinung, den Text so gehért zu haben, objektiv verdndert bzw. verschlechtert
er ihn sogar durch ein #hnlich klingendes Wort bzw. durch einen in
phonetischer Verwandtschaft stehenden Ausdruck.

Ein Beispiel: eine vom handschriftlichen Befund her «bessere» Version hat
an einer Stelle des Textes yéuioe. In einer anderen Version taucht an genau
dieser Stelle Aéyer pe auf. Das Ohr des Hérers hat yépise ungenau erfalt,
eigentlich nur seine Vokalfolge e -i- e. Fiir ein genaueres Zuhdoren bestand danri
kein AnlaBl mehr, als der Hérer mit Aéyer pe sich bereits einen fiir ihn
sinnvollen Ausdruck «urechtgehort» hatte. Eine Korrektur oder Riickfrage
wird als unnétig betrachtet, wenn der HérprozeB in einem fiir den Horer
sinnvollen Kontext endet. Aéyet pe hatte sich im Kopf des Horers festgesetat
und wird bei einer Niederschrift aus dem Gedichtnis abgerufen. Es liegt also

1. Hans Eideneier, Leser- oder Hérerkreis? Zur byzantinischen Dichtung in der
Volkssprache, EAAnvikd 34 (1982/83) 119-150. Dort auch die dltere Literatur. Inzwischen
haben E. und M. Jeffreys in ihrem jiingsten Aufsatz: The Style of Byzantine Popular Poetry:
Recent Work, OKEANOS, Essays presented to lhor Sevlenko, Harvard Ukrainian Studies
VII (1983) 309-343, die Frage vehement vorangetrieben. Cf. auch meinen Vortrag an der
Universitdt loannina, veréffentlicht in dwdwvy (1986).



Sinnvolles Verhéren im Ptochoprodromos II1 79

weder ein Fehler vor noch ein FehlerbewuBtsein, sondern ein Verhéren. Der
Niederschreiber bzw. diktierende Dichtersinger hat, ohne es zu wollen oder zu
wissen, den Text verindert und schrieb diese Variante so nieder, wie er sie
gehdrt zu haben meinte.

Geleitet wird ein solcher Niederschreiber in diesem Punkt nicht von dem
Wortsinn, sondern von dem Wortklang. Die Abweichung ist wohl in der Regel
nicht ad hoc bei ihm entstanden, sondern hatte sich in seinem Gedichtnis vom
Wortklang her eingeprigt: die Syntax wird im Umfeld der neuen Variante
angepaBt; oft auch im Vorfeld, also vor dem veriinderten Wort: der
Niederschreiber hatte sich im Geddchtnis einen neuen «Reim gemacht», das
heilit es liegt ein «sinnvolles Verhéren» vor. Das Verhéren ist sinnvoll, weil
«bei den meisten Menschen der Zwang zum sinnvollen Verstehen so stark ist,
daB es ihnen schwerfillt, sinnlose Warter {iberhaupt aufzunehmen»?

Das Verhdren ist im gewchnlichen Sprechakt von untergeordneter
Bedeutung. Verhdrfehler nehmen zu, je undeutlicher gesprochen wird. Neben
Sprachstérungen beim Sprecher oder Hérschidigungen beim Empfinger spielen
rdumliche Entfernung und/oder stirende Nebengerdusche dabei eine Rolle. In
unserem Fall liegt ein anderer Grund nédher: der Gesang bzw. Sprechgesang des
Vortragenden. Das genaue Hinhoren bei einem gesungenen Text ist auch fir
ein geiibtes Ohr schwierig, ein Verhéren hiufig’. Dabei sind die stimmlosen
Konsonanten natiirlich am meisten «gefdhrdet», gefolgt von den stimmhaften
Konsonanten und Reibelauten. Am meisten resistent sind selbstverstindlich die
~—dunklen— Vokale.

Ein paar wenige weitere Beispiele sollen das Phianomem des sinnvollen
Verhérens und damit der Schépfung von sinnvollen Varianten in phonetischer
Verwandtschaft zusitzlich erliutern: Fiir die gewShnlichen Fille im Vergleee z
zweler Versionen untereinander sind alle Beispiele fiir die Handschriften S und
H fiir das 3. Gedicht des Ptochoprodromos unten unter Punkt 7 aufgefiihrt.

Im Erotokritos, ed. S. Alexiou A’ 59 hat A téo0 yAuxerd, X T¥jg Hhwaedich,

2. B. Langenbeck, Leiifaden der praktischen Audiometrie 21929, 3., Siuttgart

3. Bei der Aufzeichnung von griechischen Liedern war aus dem richtigen 76 "yw pi€et
a7o EeviyTt ein To x0piToL 6To EeviyTL, aus aTLc aydmeg eivat TovNpés ein Gav YoTEC Efvat
movnpés und aus 7. Mayubpxes, Tv xaliva ein Tt poayié xan Tt xafiva geworden. V. Alexakis
beschreibt in seinem Buch TaXyxo, Athen 1980, 125, wie jemand statt pmhe Bheqapide
immer prie prhe papidec gehdrt hat. Nikos Gaizojannis, alias Nicholas Gage, nennt in seiner
EXévny (2. Aufl. Athen 1983) als Codewort der griechischen Widerstandstruppen «Pergamony,
obwohl dies doch «Pelargos» war. Von napdxovepa neben mapavayvwoua spricht auch G.
Veloudis in dujynoig Adedvopov tov Makxeddvog, Athen 1977, 121,

4. S. W. Bakker - A. van Gemert, BZ 77 (1984) 296.
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im Krasopateras, ed. H. Eideneier® 8, haben AOIB ©’ dAdvt, V duméit und S
T’ aArétpty, im Spaneas hat Marc. 24, 4506 3 Spapol xal xovpoou. Diesem
Spapol wird im Vind. theol. gr. 244, 4297 bei der Anderung in Saxpuob ein
neues weiteres sinnverwandtes Substantiv assoziiert: St& Sappol xal EvArov. Ja,
im Spanos® wird aufgrund einer Art «auditio difficilior» korrigiert: Der Druck
iiberliefert 240 poévag dexatpeic, was von A. Kambylis aufgrund des Kontexts
in pévag 8¢ T Tpeic korrigiert worden war.

Keine andere Erscheinung als diese meinte im iibrigen August Heisenberg?,
als er die in der «Trapezunter Version» des Digenis auftauchenden «Aldelagas
und Olope» als Agamemnon und Penelope der Grottaferrata —Version
erkannte:

Die Verse nebeneinander:

Grott: VII 85 "Ayu\Méwe lotépnoe tolg pubuxodg morépoug
T 2816 Tob aTiproL pwiboug xadl

G VII 86 6 wadhoc “Avyapépvovog, uynv THv SAebplay
T 2817 xol 100 TARSehayd VoY TAVY

G VIII 87 Myverémry v odgpova, tode xTavBévrag vupeloug

T 2818 "OnéTrg Te ouppopay, yopgioug Todg xabéxtoug
G VII 88 ’Odvociwe v Bavpastiv wpoc tov Khhwrma téipny
T 2819 wal 63nyloy Kiwopov thy

G VII 89 Bedhepogbvrny xreivavta Xipatpav v Tupgdpov
T 2820 Belrepogbivra xreivovta TUpPdpay

Heisenbergs SchluBfolgerungen sind eindeutig (S. 31): «Diese Entstellun-
gen des urspriinglichen Textes sind unmdaglich durch Versehen eines Abschrei-
bers bei der Ubertragung von einer Handschrift in die andere zu erkliren. Hier
handelt es sich um Hérfehler von Singern, die von gelehrter Bildung und
besonders der griechischen Heldensage wenig wullten, die sich aber aus dem,

5. Erscheint demnichst, cf. Verf., Leser- oder Hérerkreis..., a.a.0. 129.

6. Ed. F. Hanna, Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas nach dem Cod. Vindob. theol.
gr. 244 und dem Codex Marcianus X1 24, lahresbericht des Stiftungsgymnasiums zu Duppau
fir das Schuljahr 1910-1911, Duppau 1911.

7. Ed. ebendort-

8. Ed. H. Eideneier, Berlin- New York 1977.

9. Ein angeblicher hyzantinischer Roman, Sifvae Monacenses, Festschrift zur 50-
jihrigen Grindungsfeier des philolog.-hist. Vereins an der Universitiit Miinchen, 1926, 28ff.
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was sie hirten, nach dem bloBen Klang der unverstandenen Worte einen neuen
Sinn nach ihrem Geschmack zurechtmachten»?®.

Die sinnvollen Varianten in phonetischer Verwandtschaft sind keine
Kopistenfehler. Fiir eine Anderung des Texts in der schriftlichen Uberlieferung
besteht also in der Regel keine Veranlassung: sowohl das alte als auch das neue
Wort gehéren der gleichen Stilebene an, beide sind im Gebrauch, beide sind
sinnvoll und metrisch gleichwertig.

Obwohl dieses Phinomen des sinvollen Verhérens nun ausreichend
vorgestellt wurde, so fehlt doch dessen Einordnung in den Gesamtrahmen der
Abweichungen und Verdnderungen von einer Version zur anderen. Nur wenn
das gesamte Material fiir einen exemplarischen Fall vorliegt, kann sowohl
Umfang als auch Relation des Teilphinomens «Sinnvolles Verhéren» richtig
eingeschitzt werden.

Ich wihle zu einem solchen Vergleich zwei Versionen und drei Handschrif-
tenzeugen des dritten Gedichts des Ptochoprodromos aus drei Griinden:

1. Hierzu liegt mir das gesamte Handschriftenmaterial komplett vor.

2. Die Handschriftenzeugen S (Paris. Suppl. gr. 1034) und H (Hierosoly-
mitanus 415) werden beide ins 14. Jahrhundert datiert und haben eine
geniigende Anzahl von Abweichungen untereinander, die zu Schliissen fiihren
kénnen. ]

3. Vom gleichen dritten Gedicht und von der gleichen Handschrifi S gibt
es eine direkte Abschrift (A) aus dem 16. Jahrhundert.

Es wird sich also empfehlen, von diesem letzten Punkt ausgehend
sdmtliche Abweichungen dieser direkten Abschrift vorzulegen. Weichen die
Kategorien fiir die Abweichungen der Abschrift in wesentlichen Punkten von
den Kategorien ab, die fiir die Untersuchung der Abweichungen zwischen S und
H herausgestellt werden, ist zu iiberlegen, wie diese Differenzen in den
Kategorien zu erklidren sind.

Werden aber die Kriterien erkennbar, die einerseits fiir eingetretene bzw.
mégliche Abweichungen innerhalb der schriftlichen Uberlieferung einer Ab-
schrift, andererseits fiir eingetretene bzw. mdgliche Abweichungen innerhalb
der miindlichen Uberlieferung einer Niederschrift bzw. Abschrift einer Nieder-
schrift sprechen, wird die Frage erneut aktuell, ob die heute vorliegenden

10. Heisenberg geht im iibrigen noch einen Schritt weiter und erkennt die Dialektzuwei-
sung des Dichtersidngers: «Die Worter guy#v und gnaiy, "O8uocéwe und 687yiay verwechselt
am leichiesten ein Bewohner der stidlichsten Inseln oder der Maina, wo man quy+v fidin
spricht und 68vyiay odidian. Wer c@@pova als supgopdy hérte, sprach dieses Wort wie viele
Siidgriechen cugopdyx. ’



82 H. Eideneier

sogenannten «kritischen» Ausgaben fiir Dichtungen der byzantinischen Volksli-
teratur den neuen Anforderungen gerecht werden!!.
Zunidchst das Material.

A. Die direkte Abschrift

Der enge Bezug zwischen den Codices S (Paris. Suppl. gr. 1034) aus dem
Jahre 1364 und A (Adrianopolitanus 1237, heute Museum Benaki Athen 44)
aus dem 16. Jahrhundert ist bekannt!?2. Genauere Untersuchungen zum Grad
der Abhingigkeit der beiden Handschriftenzeugen an Hand des 4. und 3.
Gedichtes!® des Ptochoprodromos brachten zunichst das Ergebnis, daB A eine
direkte Abschrift von S ist!4

Durch duBere Beschidigung!® sind auf dem letzten Blatt des Codex S 191"
die letzten Wérter der ersten drei Verse (424-426)16 und entsprechend auf der
Riickseite 191" die Anfinge der Verse 443-445 nicht oder nur in Spuren zu
lesen. Durch die Handschrift C (Coislin 382) aus dem 15. Jahrhundert, die in
einem engen Verwandtschaftsverhilinis zu S steht, kénnen wir heute die
Spuren ohne Miihe folgendermaBen erginzen:

424 8 &domep eimov dvwbev morhdg maplavopt Jug
425 xal mpde ThHY oNv xaTépuya unta [Saxpdev 6]xEnmy
426  apdtov Yy&p éxpatrnong tavtnv Oeol [Blouv[Af]oet

443 tov [Buoyep|®v dmaldiabov Gop@YV UMY AVNULATOY
444 Gv[mep nateimov] &vwbev Aemtopepic ASivev
445 ol 3i[dov plot THY dmascav altdv Ehevbepiov

11. Jm Vorwort zu meiner neuen Krasopateras “—Ausgabe schien mir der Vergleich
angebracht mit den ersten offiziellen Ausgaben der neugr. Volkslieder etwa durch N. Politis,
die mit der kritischen Edition das urspriingliche Material zuschiitteten. Man wird sich
gelegentlich auch um die gingigen griechischen Marchensammlungen kiimmern miissen, ob
nicht auch dort zu «kritisch» herausgegeben worden ist.

12. 5. D.C. Hesseling und H. Pernot, Poémes Prodromiques en grec vulgaire, Amsterdam
1910, bes. S. 13.

Verf., Leser- oder Horerkreis..., a.a.0., 125(f.

13. So die Reihenfolge der Gedichie in allen Handschriften. Aus Griinden der
Vollstindigkeit beziehe ich fiir diesen Teil der Arbeit neben dem 3. Gedicht des
Ptochoprodromos auch das 4. Gedicht mit ein.

14. So schon bei Hesseling - Pernot 13.

15. Mir liegt lediglich ein Mikrofilm vor.

16. Zshlung nach der Ausgabe Hesseling - Pernot.
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Der Schreiber von A hatte aber den Codex C nicht zum Vergleich parat, so

dafB} er die duBerlich verderbten Stellen in seiner Abschrift auf dem letzten Blatt
20" und 2077 von Gedicht III leer lieB: der Beweis, daB ihm die Handschrift S
zur Vorlage gedient hatte.

Eine andere, spitere Hand erginzte die Leerstellen folgendermaBen (die

Verdnderungen sind kursiv gedruckt):

424 B domep elmov dvwbev moAhag mapavopiag
425 ol wpde ThHv oMy xatéguya peta Saxpbwy oxémmy
426  dgérou yap éxpatnoac tadtnv Bedbey, dval

443 t@v ovupopdv dmdihalov 60QEBY U UVNRATOVY
444 1oV eipnuévov dvelev AemTopepdc WSivwv
445 xol mdpelov por dmacav adtidv Erevbeplay

Wenn wir damit aber A als direkte Abschrift von S erkannt haben, bekommen

die Abweichungen zwischen S und A als Normalabweichungen eine besondere

Bedeutung.

Diese Abweichungen lassen sich in folgende Kategorien einteilen:

1. Abschreibfehler, die in A in der Regel zu einer Textverschlechterung fithren:

v 1u
1pp

1 Vv

53
84
96
99
116e
185
195

11 16
29
57

TETPALYOUGTOV > TETPASYOOTOV

Hrbov > Exbwv (n in S schwer zu lesen, in A Betonungsfehler).

Adewv > Aoy (ev 1st mit der Buchstabenverbindung ot von A
' identisch).

(ot > pov

tov in A zusitzlich, wodurch das Metrum zerstért wird.

xévtnoe > wévinoev (nicht als Imperativ verstanden)

e8iéfowa > e8téBvyva (o, in S: e, falsch gelesen)

woel (geschrieben éoet) > 600 (geschrieben Gow)

ebouyxpitwg > acuyxpitowe (ev in S schwer zu lesen)

16 > Tl

¢ > xoal (Kiirzel falsch aufgeldst)
ryEwv > MEw
pn > xal

17. Eigene Zihlung.
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101 o0 > 1ov

108a  @¢ > eic (in S von el¢ zu @c korrigiert, A {ibernimmt von beiden
Moglichkeiten die korrigierte)

153 rpromifapoc > tpuriapog

165  modéac > modlag

310b omasctpedouy > masTpedouy

325f  @osl > wodv

334b  Belfw > Beifov (w als ov gelesen)

361 tév > to

362 &ydn > Eyou

396 16 > nal

419cc % > el¢

2. Personlicher Stil des Schreibers
a) Phonetische Varianten
v 5 inddugy > Umddeaty
12a  tlavtlarov > tlatlolov
291 ouvrafidelowaoty > ouvtabideloouoty

111 29 ryEwv > AéEw!s
78 npoaPPatoatpiioin > xpeBfatosTphioia
281 adyotapiyx > adyoTdpayx
319 Radrdyyie > Aahdtora
372 opiyEn > opify

b) Morphologische Varianten

v 1 KATNYPELWUEVOY > HATHYPELWUEVOV
26 nlploxa > elplona
36 ATOUEPLUVNUEVOS > ATTOMEPLUVLGILEVOS
83 rlpnua > elpnua
94 éraperdbny > Emapaiilny
136 oddtv > Btv
167  éEebperc > HEedpewc

18. Die Eigenart der Nasalschreibung durch S stelll A vor erhebliche Probleme:
einerseits werden Schreibweisen wie 111 325u AeyyfOévra, 365 opiyEov, 376 réyEw, 382a
Aeyybévtwy libernommen, andererseils wird hin und wieder in die sonst iibliche Schreibweise
verbessert: 111 29 AéyEwv > MEw, 372 aoiyEn > apily.
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T 311 Batpayodg > Babpaxode
334  émov > wob
360a topa > Toe
378 & éo6t > Swx of

3. Textverbesserungen durch A

Iv 89 eSefipaca > defifaca
89a  val > xal
122 va zusétzlich in A!°

III 138 6Bérwv > Bére

419  pov zusitzlich in A

425 pmra > peta

431 walov > wralw

435  pov > tou (A schreibt erst pov und korrigiert in tou am Ort)
In IIT 329 korrigiert A das in S iiberlieferte sinnlose 6 in cvpiag auf dem
Rand in p > puptac?.

4. Wortvariante
I 169 rtoaxwow > xotloow

Soweit die Abweichungen zwischen S und der Abschrift A. Die vorgeschla-
gene Kategorisierung dieser Abweichungen gilt selbstverstindlich nicht absolut.
So sind z.B. die Grenzen zwischen phonetischen und morphologischen
Varianten und den Textverbeserungen durch A flieBend.

Als Ergebnisse der Untersuchung zu der relativ geringen Zahl der
Abweichungen machte ich festhalten bzw. erginzen:

19. Bei ¢doumopév va éatpiyytla kann vé in S durch Haplographie des auslautenden -v
und Kontraktion mil dem Anfangsvokal des folgenden Wortes ausgefalien sein. Dies wire ein
kleiner Hinweis auf eine Niederschrift von S. Gegen eine solche Niederschrift sprichi das in
«Leser- oder Héorerkreisn 126 Anm. 1 aus S zitierte Beispiel. Wird dieses auch fiir eine
Abschrift pro Zeile angefiihrt, so sind hier noch zwei Stellen nachzutragen, die fiir eine
Abschrift pro Halbzeile sprechen. S 111 132g schreibt S tod¢ ntwy, streicht wrwy aus und
setzl mit meheypivoug ToLg nTwyodg fort. Genauso las S in 111 434 dopiv {ntd v¢ xpdtet
cov, schreibt dann aber $opiv xpat® T34 xpater oou, bemerkt den Fehler, macht ein
Korrekturzeichen iiber xpat&® und schreibt auf den Rand {yré@, was von A iibernommen
wird.

20. In A 419 i korrigiert A einen eigenen Fehler: er schreibt a8dévipoc, streicht wipog
aus und schreibt daneben pevoc.
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1. S und A haben die gleichen Verse in derselben Versanordnung, ohne
eine einzige Liicke, ohne einen einzigen Zusatz, ohne eine einzige Umstellung
weder im Vers noch im Werk.

2. Die wortliche Ubereinstimmung dehnt sich sogar auf die Buchstaben-
treue aus: die riesige Masse der orthographischen Fehler ist in S und A nahezu
identisch.

3. S und A haben eine Reihe von gemeinsamen Fehlern vom Typ: 111 260
xotlodvouay fiir xotldvovsty, 262 16 &v 16 motédmovhoy fiir T6 éumoTémou-
hov, 301b @ne i fir eApneg, 376 xara fiir xoxa, 400 kk érénoay fiir Erénoov,
436 mpooPdiropal fiir mpofBarropat. A ergreift also auch in fiir ihn unklaren
Fillen in der Regel nicht die Initiative zu einer objektiven oder subjektiven
Textverbesserung. Die angefiihrten 8 Fille der «Textverbesserung durch A»
stehen nicht nur den 24 Abschreibfehlern von A, sondern auch den ca. 6700
Wértern der 959 (IV: 296, 11I: 663) Verse gegeniiber.

4. Auch die Zahl der Abweichungen in der Kategorie «persénlicher Stil des
Schreibers» ist unter diesem Blickwinkel verschwindend gering. Von Interesse
muB in diesem Zusammenhang der Fall von III 329 sein, wo A den in S
offensichtlich sinnlosen Buchstaben schreibt und dann auf den Rand daneben
den richtigen Buchstaben setzt. Der Wille, eine bis ins einzelne gehende
korrekte Abschrift von S zu liefern, ist bei A in jeder Zeile zu erkennen.

5. Beispiele fiir eine Kategorie «Sinnvolle Varianten in lautlicher
Verwandischaflt» sind keine zu finden. Bei Toaxdow > xotcdow ist ein
Abschreibfehler v& tloxéow (S) > va xotldéow (A) nicht auszuschlieBen?!.

B. Die getrennte Niederschrift bzw. Abschrift einer Niederschrift

Es sollen untersucht werden die Handschrifien S (s.0.) und H (s.0.)??,
beide aus dem 14. Jahrhundert, fiir das dritte Gedicht des Ptochoprodromos.
Von den in S und H gemeinsam vorkommenden 478 Versen sind 76 gleich.
Von den verbleibenden 402 Versen mit mehr oder weniger grolen Abweichun-
gen im Text hat H in 130 Fillen den schlechteren, 2.T. verderbten Text,
wogegen S nur in 23 Fillen den schlechteren Text iiberliefert?3. Von diesen 23

21. Auch in III 156 stehen (¢é)xétowon SAc(g) und ércdxmsa HC als Varianten
nebenemander.

22. H enthilt Gedicht II und Gedicht 111 und war —zu unrecht, wie an anderer Stelle zu
zeigen sein wird— von Hesseling - Pernot zur Grundlage ihrer kritischen Ausgabe des 3.
Gedichts gemacht worden.

23. Nicht berticksichligt sind hierbei die Fille, wo beide Handschrifien einen verderbien
Text iiberliefern. Als Textverschlechterung mitgerechnet sind auch alle groben metrischen
Verstole sowie Auslassungen und Hinzufiigungen einzelner hypermeirischer Wérter im Vers.
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Textverschlechterungen in S8 kommen allein im hochsprachlichen Prooimion 10
Fille vor?%. Solche Fehler im hochsprachlichen Bereich kommen gelegentlich
auch noch anderswo vor?, was eine allgemeine Unsicherheit von S in den
hochsprachlichen Teilen des Gedichts signalisiert.

Die Kategorien fiir die Abweichungen zwischen S und H sind die
folgenden:

1. Der persénliche Stil des Schreibers

Wir unterteilen in phonetische, morphologische, syntaktische und lexika-
lische Varianten.

a) Phonetische Varianten .

Unter den 47 phonetischen Varianten heben sich einige Stileigenarten von

S besonders hervor:

) S zeigt eine Unsicherheit im Gebrauch der 3. Pers. Plural Prisens Aktiv.
Auch im Indikativ taucht hin und wieder die Endung -wow auf: 128
Aéywow, so auch 132, 404. 195 tuyydveow. 403 Brénwouw. (A folgt S in
allen Fillen)

B) Bei Komposita mit amo- gebraucht S hin und wieder Omo-: 157 dmexorph-
Onv (auch CA), 182 dmétupa (auch CA) (He: dmérupa), 383 umébo-
vev {auch A, aber C wie HgcV: dmébavev). Cf. aber 200 a, wo SAC
aroxoudtat und H (auch ge in 200) dmoxowpwdtor haben. Cf. auch 138
He: dmopéve SAC dmopéve.

v) ¥ vor &: 29 RéyEwv- AéEwv (auch A), 118 AéyEov (auch A)- AéEov (auch
C). 365 oopiyEov (auch A) - ogife (auch C). 372 ogiyEn - ooify (auch
AC). 376 AévyEn (auch A) - kéfy (auch C). 382a Aeyybévrowv, das nicht in
H, aber in A tradiert wird. Dazu gehdren allgemeine Unsicherheiten im
Gebrauch des y bei S: 17 ouypagds - osuyypagdg (auch A). 138a auypddy
- ouyyeddy (auch AC), vielleicht auch die Formen 159 ouyxéppata
(auch AC) bzw. 417 ouvyyapixia (auch AC).

8) S bevorzugt gegeniiber H die -mp- (Typen xaréympoc, Empde, poyeipia,
unpta) - Formen: 46, 48, 104, 130, 289, 301¢, d, 372.

24. 1d bemiiht sich S um das unsinnige eig 76 Tuyely énénowxe, dann bezieht er ounyewy
in 1e auf die Brust und nicht auf Trinen aus ihr, verschlechtert «sinnvoil» in 14
axTposivy in &oynwoodvyv und stelll in 19 hyperkorrekt o0’ her.

25. So in 235 und 250, wo ein memhoutinai gebildet wird oder 419, wo ein dopiouévov
xvee im Nominativ auftauchi.
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b) Morphologische Varianten

Bei den insgesamt 33 morphologischen Varianten vom Typ &v - &,
Eydelpyy - éxddpy, Beplitivov - Bpelitinov sind weitere 31 Fille von
zusitzlichem SchiuB-v in S bzw. fehlendem SchluB-v in H nicht mitgerechnet.

c) Syntaktische Varianten

Die insgesami 47 syniakiischen Varianten vom Typ peyaine afepivag -
peydrav dbepivary, gvayvacwoty - dvayvaocwpey, toydoy - toydet vermitteln
insofern ein nicht ganz korrektes Bild des persdnlichen Stils des Schreibers, als
eine falsch, unzureichend, liickenhaft oder anders verstandene und niederge-
schriebene Texistelle in einen entsprechenden neuen syntaktischen Kontext
gestellt werden mufl und damit die syntaktische Variante herbeifithren kann.

d) Lexikalische Varianten

Unter den lexikalischen Varianten des persinlichen Stils verstehe ich nur
gleichwertige oder nahezu gleichwertige rhetorische Stilmitiel wie Partikel, aber
auch verdnderte gleichwertige oder nahezu gleichwertige Pripositionen, Kon-
junktionen oder Pronomina vom Typ yobv - yap, ué ©o - elc 76, &¢ - v, xalod
- ob 3¢, éxeivoc - obTog yap usw., die sich in vereinzelten Fillen allerdings zu
verdnderten rhetorischen Stilgewohnheiten vom Typ S 113 év péper... év M
- H év peéper... év péper ausweiten kénnen.

2. Stilunterschiede nach Bildungsgrad

H oder dessen Vorlage ist um ein Anheben des Stils in Richtung
Demonstration von Bildung in Form von verbesserter Rhetorik und Herstellung
eines dlteren Sprachzustandes bemiiht. Eindeutig ist dabei die Entwicklung
«von unten nach oben», d.h. H «hebt an», versucht zu «verbessern», und nicht
etwa eine Entwicklung «von oben nach unten». Dennoch sind seine Be-

mithungen um eine solche Stilanhebung im groBen und ganzen als gescheitert
zu betrachten, seine Bildung reichte fiir mehr nicht aus2.

26. Eine ausfiihrlichere Charakierisierung des Stils von H soll der Untersuchung im
Vergleich G - H des 2. Gedichts vorbehalten bleiben, da dort seine Schwichen und Stirken
eindrucksvoller demonstriert werden kénnen. Ein einziger Beleg fiir «mangelndes Sprachge-
fihl fiir die Volkssprache» soll dennoch vorgetragen werden: 377 hat S odx elva matpuxd
cgou mit der fiir die Zeit «richtigen» Pluralform eivat, wihrend H mit &v. sich fiir die
anivellierte» Form entschieden hat. Cf. Verf., Mittelgriechisch eivar = eialv, Glotta 54

(1976) 106ff.
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S dagegen iiberliefert einen konsequent durchgehaltenen Stil der byzanti-
nischen volkssprachlichen Dichtungen, der der Zeit entsprechend ohne
archaisierende Elemente nicht auskommt. In Teilen des Gedichts mit aus-
schlieBlich héherem Sprachniveau wie etwa im Prooimion von Gedicht 111 ist 8
oft iiberfordert, er kann schwieriger hochsprachlicher Syntax und Morphologie
oft nicht folgen.

Nun ist es allerdings keineswegs so, dafl S immer die volkssprachliche, H
die hochsprachliche Form hitte. Schon bei den phonetischen Varianten waren
einige Fille behandelt, wo H einigermafien regelmidBig die volkssprachliche
Form bevorzugt. .

Einige Beispiele fiir die eine oder andere Stilvariante unter diesem Aspekt
sollen folgen:

a) S hat die sprachstilistisch niedere Form
38 amo Ty &xdmotay - &mo ¢ Ewxdroiag
72 HOVPOVVAS - ROPLVEG
83 Aybpacec - Nydpacac
99 éydeipy - €xdapy)
103 dméderpec - dméderpoc
129 émd Toldc uhoyplotoug - amd TEY pLroypioTwv
144 Barrbpeva - tbépeva
165a  ed00¢ ®¢ ayoupiting - Efaipvne xal dmeimioTwe
211 &v - el s. 409
221 und 261 &6E08w - 8Eoc
227  xdBovror - xdbnvrar
261 6 8¢ idxbg pou - xal 6 Epde
266 v [lérwy - =F) Tlérer
268  Adyou pov - AGyw pou
269 va éxfaive tdv éxcioe - éEfpyeclon THc mdéAne
272 Ty Eaqv Thy - Ty dmacoy
288  ut 1o xopwobéputy - &v TG xupwvoebéppw
289  dvrwg - fvmep
317 el p& 16 onodpy - peta TOb oncapiov
322a el 1oV TUAGVA - éx TOD TUAGVOC
330 pardiw - meiow
365  dbvtia - 684vtia
377  moinoe - moinoov
379  pt todc cuyyevelc - petd TOV GUYYEVGY

409  av - el
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b) S hat die sprachstilistisch hshere Form
49 aybpacov - dybpace
108  omovdacov - omoldace
131 wou - ue
217 i - &v s. aber 211, 409: umgekehrt
220  eimelv - va einy
301c  todg xahoyhpoug - Tolg xahoyeptrlioug
320  ouyvic - ouyva
325r  Hunv - Huouv
340 va 16 dpbhwpar - xal (nTHOL TO
365  ogpiybov - opile
378 3 éot - Bua obv
383  xpeicooy - xdhhiov
392 1@ mpwite - Tol mpmToL

Nicht ganz selten ist die Zerstdrung des Metrums in H durch eine solche
Herstellung eines hochsprachlichen Sprachtyps: 232 xaxictowg toig - xaxoic
TwoL Tolc, 244 xatameppoviuéva. Oder durch Umstellung im Vers: 289d
Evomiov Bodvteg - Efdwy evarmioy, 297 Tprddoc ¢ dytag - THe dviac Tptddog.

3. Abweichungen bei Eigennamen, Ortsnamen, Zahiwirtern, Miinzen, Mafien

Waren zu Punkt 1 die aufgefiihrten Verdnderungen dem persénlichen
Stilempfinden des bearbeitenden Abschreibers und das Bemiihen in Punkt 2 um
eine hohere Stilebene dem Willen des bearbeitenden Schreibers zuzutrauen,
einen bestimmten Stil zu erhalten oder zu schaffen, so kommen wir unter
Punkt 3 in Bereiche, die gegen die «Moral» eines Abschreibers, auch wenn
dieser zugleich bearbeitet, verstofen.

Sind die Verdnderungen an Eigennamen, Ortsnamen und Miinzbezeich-
nungen noch mit der in der miindlichen Tradition iiblichen Anpassung an Ort
und Zeit des Vortrags zu erkliren, so ist der freie Umgang mit MaBlen und vor
allem Zahlen auffallig.

Die Beispiele:
Eigennamen: 1d 3¢omota - Moavouhi
416 Tarnvov... "Apwstotédnyy - "Avaitiov.. Inmoxpatny
Ortsnamen: 285 ¢éx Zdpov - dupotov
354 - Umapysic éx 16 MO
Zahlwérter
80  dedtepov - TérapTov
104 tpumivaxov - Sumivaxov
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164
182

érepog - dedTepoc
dodexa - téooapa

183/843exaéll - dexamévte

Miinzen/Mafle

130
182

OTAYEVOY - TAPTEPOY

, 2
TETAPTLY - OAiyov

4. Umstellung im Vers

Betreffen die Umstellungen von ganzen Versen im Werk zusammen mit

den Liicken und Zusitzen die Gesamtstruktur eines Textes in einer Hand-

schrift?’, was deren Wiirdigung als ganzer Dichtung vorbehalten bleibt, so

gehoren die Umstellungen imnerhalb eines Verses und deren syntaktische und

metrische Folgen dagegen zu den Madglichkeiten einer Abweichung vom

iiberkommenen Text.

Die Beispiele®:

17
21a

30
33

101
129
132h
162
171
177
187
205
238

TG Baothtds - BastAtidg VLKMTIXAS
xal ThHv loybv Tob plpunxos éniomg xexTnuévoy -
Eniomg Te PUPUNKOG KEXTYUEVOS

. Y . y . )
npbobeg Aotméy, & déomota - mpbobnoov &pTt T6 Aotmdy
éTL xdxeivot, déomoTa, dpyouot Tapavépwe -
|80 ydp dpyovosv éxel, déomota,
xat vepov xouParer - Baie vepdv xal
Eav 3oy Tic - el 8¢ Tic oy
toltwy éhevlleplay - Ehevbeplav iy TodTwy
TUoREVeE Ewg XATW - Ew¢ 4T TaGLEVOV

, , y . y ,
xofdnep Aéwv dpva - xafidamep dpva Mwv
Spwe et Bodier - i Bobhet mdAty

R T T ~ ,
xal whe o0dkv foylobne - mde olx éyiolyn péoa
- “ow » ; » .
7} x&v oxovurmply #) dAko Tt - § mahapidv ¥ oxovumpiv
xol Tol matpde xai Tol vieh - xai ToU uich xal Tol matpodg

27. Solche Umsltellungen sind im Vergleich S zu H fiir S: 9/12/10/13. 45/58/46. ST4c
= H60. 74¢/61. 69/70/68. 295/294. 362/363/361.

28. Bei diesen und spiter folgenden Beispielen gilt das Prinzip der Liicke bei der
Anordnung zweier verglichener Verse untereinander: die gleichlautende Textstelle scheint in

der darunterliegenden Verszeile nicht mehr auf. Dadurch konzentriert sich das Auge mil
einem Blick auf die Anderung im Text.



92 H. Eideneier

249  Bapfdporc Opdoog wadope - Bpasos Bapflpwy mabwy
253  oox Ewi TobTo Saipovoc, odx Evi TobTo -
odx Evi Tolto, SéomoTa, Sotpovindy
256  tpayovrés Te waf’ dpav - xaxb’ dpav Ex 1O payew
282 uniitlia e xal goivixag, loyddoac xal xapldia -
toyadac goivixag xal xapudit{ix
289d ol xbraxes évarmiov Bodvres 1ol morpévos - €fdwv évdmiov
295  xal Barroust xpoppidia einoot xahoredvrag -
n&v eixoot xpopuddia
297  rtpwadog tig aylag - tic dylag TeLddog
298 &g otdacwv Tplg 6 payelpac T6 EAatov Améow-
otaler yap T6 EAalov O pdyetpog
301 ol tpoyopév To, Séomota - wal 8ider pag xal Tpoyopev
310 wal wdv éav Hioav mepioca Opdupata va Y0pTEGWL -
8" ol va elpw Opdppata vé gdyw
32bs  E OAidv méomy, déomota - Séomota, mOAAY
356  Opvibiv wopitldpy - 357 dpvibloxopilidpixoy
376 - & matep - matep @S¢
377 moinoe wal - xal moincov
396 16 tplrov 8¢ - mdAv Tpitov
403 Epyovran, Brémwow e00lg, xpatdow Tév opuyUdY Tow -
gpyovtat ya&p, wpatolowy Tov, BAémoust TOV GpUYKRGV Tou
406b S 8éte wpbyy / 407 S 3b1e wpaciv Tév Erepov -
408 H tov 8 &ikov 3é1e Tov xpiolv
411 JYuépac tpely &c xelreton wal vnoTikde &g Suafy -
%pETE TOV &g welton
414 €idec mavapioTov latpdy, eldeg Texvitrny péyay -
Ede taTpoc mavaplotoc, E3e Aapumpdg TeYviTNg
419 % Jogopévov Toldmete wive v& of Sayudoy) -
v pndt onlhov va Bv vexpég, va éyépln va of ddxy.

Auffillig ist immerhin, da von den 34 hier verzeichneten Umstellungen
im Vergleich S zu H diese Umstellungen bei H in 162, 256, 282, 289d, 297,
396 und eigentlich auch in 132h zu metrischen VerstiBen fithren. Diese
Beobachtung liegt auf der Linie dessen, was zur Charakterisierung des
Gesamtbildes von H gesagt wurde.

5. Synonyme

Einige Wérter widersetzen sich sowohl der lautlichen Verwandtschaft oder
der Umstellung im Vers als auch dem Stilunterschied. Dies sind Wérter, die
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einen gleichen oder dhnlichen Wortsinn haben, aus dem einen oder anderen
Grund aber ersetzt worden sind.

Es handelt sich um ganze drei Beispiele:

56 Broarov - TALTwRA

101 Reférwv - prAuapy

409 T NHpdv - povayoe

In diesen Fillen scheint Wortsinn vor Wortlaut oder dhnlichem Wort-
klang gestanden zu haben.

6. Halbversformelassoziation

Die Kategorien fiir Abweichungen der einen von der anderen Version
haben nicht ausgereicht, eine verbliebene grifBere Zahl von Textverdnderungen
einer bestimmten Art zu erkldren.

Auszugehen ist von Versen wie:

I 267  xot pé tovg SYuxartopag xal T6 moAdv 76 Sbuy S
nal peTd OYLxdTopag xal HETH VMOTAYATOUS H
H iberliefert eine rundum verderbie Version. Der Vers in S ist ein
wortwortliches Zitat aus der besten Handschrift (G) und aus Gedicht I 112: xat
pe Tolg SYdTopag xal TO WOALY Ofiuiy.
‘ 322 vpeic 8¢ Ta yohdwowxa pé Tag WOAAMG Tixplag S
waf’ dpav pE t6 8EGSy H
388 &g Evt xal Shybrepov xat prva Youlovploy S
SALYOUTOLXOV Kol VEPOXOTTYLEVOY H
S ist mit III 47... p% mepdovdovpilye, H mit III 120 und 313 ...t
vepoxomnuévoy (Jjeweils in S und H) zu vergleichen. ’
392 xal tov xkeldpry Bpota TH TpdTe xatnyiler S
tol mpwTou mapayyérret H
S ist mit Il 396 doadtwe warnyiler, H mit 111 386 edotdywe mapayyéiel
bzw. 11 406 woal tade mapayyéArer zu vergleichen.

Allen Beispielen gemeinsam sind Abweichungen ganzer Halbverse, die
Formelcharakter haben. Da es sich vorwiegend um die zweite Vershilfte im
Fiinfzehnsilber handelt, ist zu vermerken, daB die erste Vershilfte den Dichter
dazu anregt, in ein ihm bekanntes Muster fiir die zweite Vershilfte «zu fallen».
Bei den angegebenen Beispielen lassen sich die Muster im Werk oder auflerhalb
belegen. Dies verleitet uns dazu, auch andere Fille, deren direkten Formelcha-
rakter wir nur vermuten oder sogar hiermit erst begriinden kénnen, hier
einzuordnen.

Zunichst die Beispiele:
108  omoldacov, @fdcoy, cdvropov S
onovdace, @bacov, mérace H
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Zu S cf. 111,412k
154  wxol cuvaypida memavy), Océ pou, payerplo
£ TAG KOAAC TAG TPWTAS
169  xal va Toaxmow mivaxav xovévay elg Tag Yelpag
unve Toaxicw Tivaxa xovéva el THv péony
189  éxivnoov Ta cahia pou, Xploté, va TV EMdca
Yeldy
Zu S cf. IV 67: &v o xwolv ta saite wouv in GMcg, nicht in S.
223 xal doel va tov ExBdrwot v mépTav xAv ob Oéhe
wg oY gBydrouot cupbuevoy Exeifev
In S verderbt.
224 BitCav ouvvayer xal Mo, 6 xoxodixyuévog
Burléac ouvdooel 6 tametvdg mohhag xai dvaptiuriToue

Zu H cf. I1 4 (ebenfalls H)

263 awn AaAhé xal Aéyouv pe mepumdtet eig TO TRyadty
el pw) Intéd Sywpe
Zu S cf. IV 136: Aéyouv pe mepimdret.
267 s o

270 el 3¢ xal dgroouvv pe moté va ExPw mpbg OAlyov
¢EéNbw amo v mépTav
275 duv opitQy xal xpaciv dinbiva mayolpra
el wy AGTOUKOLG ol
Verschlechterung in S
276 xoi xoaptditloc éxleotdg # xal Tnydvou éx TolTwv
xopafidog otapidag xal xapidoug
289  dmehabftw Tt povijc 6 ¢Adapog, 6 Adrog
év TdyeL
Zu S cf. 1IT 230 7ol AdArou Tob Auvdpou
296  Aopfdvoucty, & déomoTa, xaANv QrAoTipiay
Kot téte Bréme,
Zu H cf TII 193 xai téte va eidec, 3éomota (HS) und III  259a

xal Téve BAéme mpdypata (S).

322 s.o.
338  d¢ dpduw, dg 8w ti 3186, xal Topayia omod ¢bavw
£y mob Stdolv
Zu S cf. 340

340 3¢ dpdpw ve TO dpéAwpat
v Umdyw xal {ythHcw ToO
Zu S cf. III 338, zu H cf. 111 342
349 tag UBpetg xal émPourds, waig 6Awe Umopeive
xal TG TOAAXS

v  TwmTw T w»n T wn T wn T Tw

- wn
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354  xaAdv yepawtv Tamewdv Opoidlels poutsupévov S
nahoyepiTow Onapyes éx T6 Mikw H
373  xal amoxoTioy wg &youpos xal émhaAoy péyo S
xotafy elc v péoyy  H
Zu H cf. 168, 37b.

388  s.o.

392  s.o.
397  éav EMOy 6 delva mamote elg TV moépTav va xabioy S
v €33 6 xahGyepog O povaydg 6 Seiva H

Zu H cf. 383, 384a, 400r: 6 povayodc éxeivoc.
400 iy néprav cou pwudvice xal &g xatoy elc 6 melodhwy S
ol pwpavile xabnrar Tov wurdva H

Zu H cf. 111 53, 132, 332a, 397.

7. Sinnvolles Verhéren

Fiihrten Erscheinungen der Anpassung von FKigennamen, Ortsnamen,
MaBen und Miinzen, der freien Verdnderung von Zahlwértern, der Umstellung
im Vers, der Synonyme und der verinderten Halbversformelassoziation bereits
eindeutig dazu, eine zwischenzeitliche miindliche Uberlieferung fiir die Ursache
dieser Abweichungen anzunehmen —keines dieser Phinomene war unter den
Kategorien der Abschrift aufgetaucht?®—, so soll die Hauptlast dieses Beweises
auf den zu Anfang vorgestellien «sinnvollen Varianten in phonetischer
Verwandtschaft» liegen.

Zunichst die Belege aus dem dritten Gedicht des Ptochoprodromos:

Gedicht II1
S H
b fauba — #rbov yap

29. Die «Wortvariante» der Abschrift ist nicht ohne weiteres mil den beiden
«Synonymen» der getrennten Niederschrift gleichzusetzen. Im tibrigen sind diese Fille im 14.
Jahrhundert noch zu vereinzelt, um giiltige Aussagen treffen zu kénnen. S hat 111 409 T
Muév was einem povayde in H entspricht. Auch dieser Einzeifali kénnte sowohl unter
«Wortvariante», «Synonym» als auch unter «sprachstilistisch héherer Form» behandelt
werden.

Eine Kategorie «Abschreibfehler» wire sinnlos, da ja S und H nicht abschriftlich
miteinander zusammenhingen. DaB wir sowohl S wie auch H als Abschriften von
Niederschriften sehen, sei noch einmal ausdriicklich betont. Es gbt also in beiden
Handschriften auch typische Abschreibfehler: S 7 edvéyveg fiir évréyvers, B le épahpdtov
fiir ocparpaTLy.
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1g mapéotnoe — xaTépuya
14  aoymposivyy —  dxtnuocdvny
Aéywy — mévwy
17  éxgépewy —  éxmAdTTELY
21 xatevtehiopévov — amoxafiopévoy
224X’ olv Atdc — el 8" olv howmdv
25 pdiioTa — maol xal
30 mpdabec Aoimov — mpbobnoov dpte
32 &g &vBdurnoy — elc Ewoiay
37 xal THxopat — éEloTapa
47 wvhbecar — xdBioat
meptPovoupiletg — meptoocoYwpiletg
63 dpperdprog — Boyetdptog s. 400a
xal €0l ouufaropiial, — ob 3’ eloat xpopudogural
68 avatpéyelc — TEPLTPEYELS
meloc pé ta tlayyla — yuuvoe pé Ta tlapolnia
70 8t qopel — (pépeL TE
73 mavta — TdvToTE
6eLoTOC — yuTde
75 métetan — TmdvtoeTe
82 auvaypidac —  @uiopniac
86 amdéxapoy —  &moxapny
103  xardv — Tpavody
107 énidoc — e0blage
113 épiler — xpalet
115 yéuoe — Aéyer pe
119 éxeewvoc —  TATELVOC
132 Réywouw — AarcUot
138 woundlov dmopéva — oougpile xal dmopéve
138b moivhoyiav — TmoAuypagpioyv
139 Umolcwpev — duyioopat
xatd hemtov xal pépoc — ol xateuteAlopévol
141 ol apEorpeba To0 Tp@yEW — xal mavtee guvayféot
143 & tig Ymoloy xabopdv — 7 tic eimot xabapdic
144 Badrdpeva — Tépeva
145 i el Tiv Eywdeiotpay Eunpooley — T pdv elg ToV EyxdesTiavdy
147 tpoudatoy — umoupdatov
148 Baforiopévoc —  Befapupévo
156 éxdtlwon — ETodrWOon
157  dmexouurifiny —  Enapnyopiny
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159  ouvyxbppata —  pecordpuaTe
165a edBbg ¢ dyovpitling —  Elalpvne xal dvermioTomg
166 ¢ makapvaiog yiyos —  Todg mavauvaiovs pissoug
167 émapdpytoe —  émapbiuve
169 toaxmow —  Tooxiow
176  Omepatpilov —  Omepayiilov
186 tpava —  TOM&

&yolpoug —  Bobxac
187  éycpeoeg —  éBdotaoey
192 &yplobny —  EoyicBny

ExbAAn ey —  é&ydpraca
194 Jégoug —  xpdTouc
204 ouyvoyuptléuevoc —  muxvoyvptlépevos
215 vyapiopévov —  DOpoxorypévov
222 &Briwc —  éxeiBev
227  vpyoupévou —  Tmoévog
231 oofeitw —  ofeil 3¢ T

duoppdvoug —  OupoTpdTous
235 Bewmvdews, byxbé —  &v8etnvwoar copl
237 vodta — Tovta
238  olpot — iy
241 opév —  8rov
243  ouvodixde Te —  toag Mg Tag
250 memiovtixme wc EBoc —  pepodpevog €0vog
251 2owmdv edbBudpoprowpey ént Tac

SrowhioeLs —  émdpopricwpey Tolg Sunubvorg
257  Tév Mpotayiopévov —  ToUg ALLOXOTTRLEVOUC
260 xotlolvovoy —  yopTaivoust
271 7tov améoTolov — 70 avtipwvov
273  Empopayolvree Shwe —  Enpogpayobow Bhot
276  xopditlac —  xapafiSag
278 petd TAV dAhwv —  xal peTa velpwv
289 peydarou —  peyiotou
2891 dpov —  timov
289 cogic —  TONAYg
294 xéTtew Tob xoxafiou —  xatd Tob xoxafiou
301a xafrnyolpevog —  Tyobpar ToO
308  mewvav — v
319  ouyvaxig —  ouyvdlouv
325 16 mort —  TOnoeTe
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325j
325h
3251
325n
3250
325s
325u
332
332¢
335
340a
344
347
354
355
358

365
367

370
372
376
388
397
398

399
401
402
403
407

408

412¢
417

oxopdaiol
EmanEa
adTino... Evétuyo xal idére Béapa
TIEQLTTXTEL
GUYYGPTOOV... UOALG
TéoNY
xal ... @épovreg dxovtes
Ta OTa
EpevpNUATOY AGYOUG

v g
vo ovafo
vi DB amd
&¢ Stafw amd
Aapmpdy

) ,

RUAOV YEQANLY
pheiprapinov... mTwydy
nol ppake viv Ty xometdy, mépace
Tae cohtog

, Y .
oplyEov xard Ta ddvrix cou xal
HPATEL
xal Tovteg pév o0 Suvavtor TalTa
vewalwg @épety
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Ich bin mir bewuft, daB unter den angefiihrten Fillen die lautliche
Verwandtschaft sich manchmal nur andeutungsweise oder iiber Umwege
erschlieBen ldft. Dies alles ist Neuland, und ich darf annehmen, daB die
Methode der Aufspiirung solcher lautlicher Verwandtschaft durchaus noch
entwicklungsfihig ist. Beispiele wie 139 Umolowyev - SinyAoopor, 227 4-
yovpévou - wotpévog, 238 ofpor-Nuly, 241 6pav-Ehov, 301a xabryolpevog
- Myobpar to, 325h EninEa - Emviba, 3250 cuyydpnoov... pdig - yapicov...
TAPNG, 325U pépovteg dunovteg - Méyopev drmavta, 412g £&v Sirioy - &v 3¢
Unrion und die ganzen Verse 358, 365 und 367 kénnen allerdings m. E. nicht
«iiberhért» werden.

Die Grenzen vor allem zu den Wortvarianten ohne erkennbare lautliche
Verwandtschaft sind flieBend, genauso wie die gleiche Stilebene, die zunichst
einmal unterstellt wird, nicht immer vorhanden ist: gerade nicht so geldufige
Woérter und Ausdriicke aus der Hochsprache werden unter dem Zwang, etwas
Sinnvolles gehért zu haben, fiir eine Anderung anfilliger sein.

Auf die Gefahr hin, mifiverstanden zu werden3?, will ich keinen Zweifel
daran lassen, wie ich das gesammelte und vorgelegte Material interpretiere. Das
' letzte Wort ist auf diesem heiklen Gebiet noch keineswege gesprochen. Ich will
fiir den Augenblick lediglich Tendenzen mitteilen, die sich mir aufdridngen.

1. Ausschlaggebend scheint mir ein gewisser Umfang des jeweils vorgeleg:
ten Materials zu sein3l.

2. Die Kategorien der Abweichungen, auch die, die fiir eine zwischenzeit-
liche miindliche Uberlieferung sprechen, gelten fiir die volks- und die
hochsprachlichen Teile des Gedichts gleichermaBien: ¥Auba von S (16) ist in H
zu einem HABov yap «verhért» worden. Das kann nur bedeuten, dafl auch die
hochsprachlichen Prooimien mit in dieser miindlichen Uberlieferung standen.

30. Ein gravierendes MiBverstindnis ist z.B. das von P. Speck, Inierpolations et
nonsens indiscutables. Das erste Gedicht der Prochoprodromika. Iloixila Bulavtivd 4, Varia
1. Bonn 1984, 273ff. Haite ich in meinem «leser- oder Hérerkreis...», a.a.0., 139f
geschrieben: «Gedicht 1... ist offenbar... nicht in die miindliche ﬁberlieférung gelangin, so
wird in Specks Betrachlungen zu Gedichi 1 genau das Cegenteil dieser Meinung herausgele-
sen, um dann umso massiver bekdmpft zu werden. Es sind ja die Fakien, die mich fiir eine
teilweise miindliche Uberlieferung der Gedichte 111 und 1V plidieren lassen. Fiir Gedicht 1
und 11 reicht das vorhandene handschrifiliche Material zu weilergehenden Schliissen m. E.
nicht aus. Specks Ausfilhrungen haben keinerlei Forischritt gebracht.

31. Mit Rechi verweisen E. und M. Jeffreys immer wieder au{ den Mindestumfang ihres
Formelmaterials, wobel sie den schénen Satz prigien: «lt is interesting that Eideneier {inds so
much oral influence in such unpromising malerial» (The Siyle..., a.a.0., 316). Fir die
«orlrinkische» ~byzantinische Zeit sind wir vielleicht auf das Backen von kleineren
Bréichen angewiesen.
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Die hochsprachliche oder besser héhersprachliche Anrede an den Kaiser
scheint zum Genus «Betteldichtung» dazuzugehdren und ist auch noch in
spiteren Handschriftenzeugen zumindest in Fragmenten greifbar.

3. S hat mit den hochsprachlichen Teilen Schwierigkeiten, seine Nieder-
schrift ist aber zugleich ndher am Original als H. H versucht in Richtung
Stilanhebung zu «verbessern», entfernt sich dadurch aber von diesem Original.
Durch seine «héhere Bildung» hat er bei den hochsprachlichen Teilen weniger
Schwierigkeiten als S. Hier werden Ansitze erkennbar, wie m. E. die Stilstufe
des Originals einzuschitzen ist. Ein «Stilexperiment»?, etwa durch Theodoros
Prodromos selbst, kann ich mir nach wie vor nicht vorstelien.

4. Das dritte Gedicht des Ptochoprodromos ist keine «héfischen Bettel-
dichtung wie Gedicht I und II, sondern eine Klostersatire, vergleichbar dem
vierten Gedicht als Satire auf das Elend des armen Lehrers. Die vorhandenen
Codices sind bereits Sammelhandschriften unter der Rubrik «Betteldichtung»:
G hat neben 1 und 1l auch 1V, H hat neben 111 auch II. Ein Ménch, der sich als
Hilarion vorstellt, will um die Erlaubnis bitten, vom Philotheou-Kloster in
Konstantinopel in ein anderes Kloster versetzt zu werden.

5. Der Beweis zwischenzeitlicher miindlicher Uberlieferung des dritten
Gedichts des Ptochoprodromos bedeutet weder, daB wir es damit mit
Volksdichtung im Sinne von Parry und Lord zu tun haben, noch, daf} der
urspriingliche Text nicht schriftlich fixiert war. Ein feststehender Text, iiber
dessen urspriinglichen Sprachstil wir weitere Beobachtungen anstellen miissen,
ist zum Teil in eine miindliche Uberlieferung gelangt und unterlag damit dem
Tradierungsusus solcherart Texte.

6. In den genannten sieben Kategorien der Textabweichungen sind alle
Fille, die im Vergleich zwischen S und H auftreten, enthalten. Der Vergleich
dieser sieben Kategorien fiir eine getrennte Niederschrift mit den vier
Kategorien der Abweichungen zwischen S und dessen direkter Abschrift A
spricht fir sich. Ob sich diese oder dhnliche Kategorien als Kriterien des
Textvergleichs durchsetzen kénnen, miiBBte deren Erprobung an vergleichbaren
Texten erweisen.

7. Was aber die oben angeschnittene Frage anbetrifft, ob die heute
vorliegenden sogenannten kritischen Ausgaben fiir Dichtungen der byzantini-
schen Volksliteratur den neuen Anforderungen gerecht werden, so wire es
wiinschenswert, die einzelnen Dichtungen in der Form von wissenschaftlichen
synoptischen Ausgaben vorzustellen. Nur bei der Ausbreitung des gesamten

handschriftlichen Materials pro Vers wird der Grad der Abhingigkeit, der

32. S. zuletzt E. und M. Jeffreys, The Style of Byzantine Popular Poetry, a.2.0., 339.
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Verderbnis oder einer sonstigen Abweichung auf einen Blick einsichtig und fiir
den wissenschaftlichen Leser nachvollziehbar. Fiir einen Leser, der sich mit
dem wissenschaftlichen Beiwerk nicht belasten will, geniigt in der Regel die
Herausgabe des Texts der idltesten bzw. besten Handschrift. Die «kritische»
Erstellung eines Texts der Volksliteratur mit Hilfe mehrerer Handschriften bzw.
Versionen fithrt zu einem Kunsiprodukt, das der Dichtung nicht gerecht wird
und dem subjekiiven Empfinden des Herausgebers Tiir und Tor offnet.

8. Die gemessenen Abweichungen und in Kategorien isolierten Textverin-
derungen relativieren zugleich Finschdtzungen wie «with particular emphasis
on simplification of language»®® oder «There is no sign that any of the copyists
of these texts» (gemeint sind Texte wie die Chronik von Morea und der
Trojaroman) «was alming at word-by-word and letter-by-letter reproduction '
of the lines before him, or that he would even have understood the meaning of
that phrase. The rule was variation, ...»%.

Auch fiir den Satz «The context was to be preserved, but the linguistic
form was fluid»3 fanden wir fiir den hier untersuchten Textvergleich keine
Stiitze?.

Solange der Trojaroman nicht verdffentlicht ist¥”, muf offen bleiben, wie
die Abweichungen unter den sieben Handschriften des Romans einzuschitzen
sind®8. Natiirlich mag, wie die Jeffreys zurecht bemerken, eine fiir den einen
Text erkannte GesetzmiBigkeit fiir einen anderen nicht zutreffen®. Das
Hauptziel des vorliegenden Aufsatzes war es allerdings gerade, die Kriterien, die
fir eine getrennte Niederschrift bzw. Abschrift einer Niederschrift sprechen,
von anderen zu trennen, die fuir eine direkte Abschrift gelten. DaBl aber
Abschrift und Niederschrift bzw. Abschrift einer Niederschrift bei ein und
demselben Gedicht méglich und iiblich waren, sollte uns der Vergleich S mit A
und S mit H des dritten Gedichts des Ptochoprodromos gezeigt haben.

Kaln HANS EIDENEIER

33. So E. und M. leflreys, The Style ..., a.a.0., 311.

34. Ebendort 313.

35. Ebendort 314.

36. Natiirlich hingen meine Einwiinde mit der grundsdiziich anderen Einschdtzung der
Version als getrennter Niederschrift, deren Abweichungen dann nicht zu Lasten des Kopisten
gehen, zusammen.

37. S. Jefireys, a.a.0., 316{.

38. Die Kinschilzung durch E. und M. Jeffreys, The Style..., 316{ kling! iiberzeugend.

39. Was z.B. sicher der Fall ist {iir den Vergleich Grottaferrata - Version und Escorial -
Version des Digenis.





