LESER- ODER HORERKREIS?
ZUR BYZANTINISCHEN DICHTUNG IN DER VOLKSSPRACHE

Es mehren sich die wissenschaftlichen Arbeiten, die sich mit dem
Bezug von spiatmittelalterlichen Versdichtungen und ihren miindlich
vorgetragenen neugriechischen Ausldufern beschéftigen. Es ist schon
lange bekannt, daf groe Teile des kretischen Erotokritos bis in unsere
Tage hinein von Sdngern miindlich auswendig vorgetragen werden. R.
M. Dawkins hat auf die «Modern Greek Oral Versions of Apollonios of
Tyrest, S. Alexiou auf Ausldufer des Apokopos? hingewiesen. G. Velou-
dis widmet dem neugriechischen Alexanderstoff ein ganzes Buch’. J.
Mavromalis machte auf Auslaufer der Pikatorosdichtung in einem neu-
griechischen Volkslied aufmerksam* und W. Puchner untersucht mit
seiner ithm eigenen Griindlichkeit die miindlich iiberlieferten Reste der
kretischen Erofili in neugriechischen Liedern®. Das Verhdltnis Digenis-
epos/-roman, G-Version und E-Version zu neugriechischen Volkslie-
dern steht dabei im Zentrum solcher Untersuchungens.

Zu ganz dhnlichen Ergebnissen kam ich selbst in meinem Vergleich,
den ich zwischen der byzantinischen VierfiiBlergeschichte bzw. Eselge-

1. Modern Language Review 37 {1942) 169-184. Siehe auch J. Kechajoglu (ed.),
Apollonios von Tyros, Aaixd Aoyoteyvixa “Fvrvma 1, Athen 1982, 83ff.

2. Apokopos, ed. St. Alexiou, Traklio 1965, 205.

3. G. Veloudis, Der Neugriechische Alexander, Miscellanea Byzantina Monacen-
sia 8, Diss. Miinchen 1968.

4. Kritologia 7 (1978) 81-100.

5. Ariadni 1 (1982) 173-235.

6. 8. Beck, Volksliteratur, 63ff. St. Alexiou, Akritika, Traklio 1979. Beaton, Folk
Poetry, 841f. Ders., Was Digenes Akrites an Oral Poem ?, Byzantine and Modern Greek
Studies 7 (1981), passim. Ders. «Digenes Akrites» and Modern Greek Folk Song: a
Reassessment, Byzantion 51 (1981) 22ff. E. Trapp, Schriftliche und miindliche Uber-
lieferung des Digenesepos. Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen, Texle und
Untersuchungen zur Geschichte der alttestamentlichen Literatur 125, Berlin 1981,
543ff. Cf. auch Anm. 10 (Trypanis).
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schichte und deren Ausldufern in modernen zypriotischen Volksliedern
angestellt habe!.

Nichts anderes ist etwa heim byzantinischen Krasopateras zu beo-
bachten, dessen neugriechischen Liedspuren ich gesondert nachgehe.

Die letztgenannten Auslidufer gehen allerdings auf byzantinische
Texte zuriick, die uns in verschiedenen, stark voneinander abweichen-
den Versionen entgegentreten, so daBl wir nicht bestimmen koénnen, auf
welche Version sie sich im einzelnen beziehen, ja, wir kennen den Ori-
ginaltext zu diesen Versionen nicht.

Wir scheinen also bei den neugriechischen Ausldufern byzantinischer
Versdichtungen in der Volkssprache unterscheiden zu konnen in sol-
che, von denen wir das schriftlich konzipierte Original kennen, und
solche, von denen wir ein Original nur in Form einer Riickfithrung ver-
schiedener Versionen erschlieBen zu kénnen meinen.

Das Studium der in miindlicher Uberlieferung stehenden Texte der
ersten Gruppe 1a8¢t fiir die 2. Gruppe die Vermutung zu, daff zumindest
eine Reithe von anonym iiberlieferten Texten der sogenannten byzanti-
nischen Volksliteratur, die wir aus Handschriften des 13.-17.Jh.s in
verschiedenen Versionen kennen, moglicherweise selbst «Niederschrif-
ten» von dlteren Dichtungen darstellen, die in miindlicher Tradition
standen und stehen.

Da ist zunédchst einmal nicht nur die groBe Zahl der verschiedenen
Versionen bei den meisten dieser byzantinischen Dichtungen, sondern
auch der hohe Grad der Abweichungen untereinander und die Menge
der jeweiligen Umstellungen und Zusiitze, die eine solche Hypothese
wahrscheinlich machen.

Eine Reihe von Voriiberlegungen ist dazu schon publiziert®

1. Verf., Zum Stil der Byzantinischen Tierdichtung, Akten des 16.Internat. By-
zantinistenkongresses Wien 113, 301-306, JOB 32/3, Wien 1982. Ders., Auslaufer
byzantinischer Dichtung in zypriotischen Volksliedern. Beweis miindlicher Uber-
lieferung?, Festschrift Caratzas, Athen 1983, 1ff. Ders., Zur miindlichen Uberliefe-
rung Byzantinischer Dichtung in der Volkssprache, Homonoia V, Budapest 1983.

2. Hiufiger und in Abkiirzung zitierte Literatur:

Beaton, Folk Poetry = R. Beaton, Folk Poetry of Modern Greece, Cambridge 1980.
Beck, Uberlieferungsgeschichte—=H.-G. Beck, Uberlieferungsgeschichle der Byzanti-

nischen Literatur, Geschichte der Textiiberlieferung, Zirich 1961.

Beck, Volksliteratur=H.-G. Beck, Geschichte der Byzantinischen Volksliteratur, Min-

chen 1971.

Beck, Volksliteratur des 14. Jh. s= H.-G. Beck, Die griechische Volksliteratur des

14. Jh. s. Akten des 14. Internat. Byzantinistenkongresses I, Bukarest 1971, 671f.
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Die beiden Jeffreys haben die unterschiedliche Vielzahl der wori-
lichen Wiederholungen von Halbversen in einigen Romanen und der
Chronik von Morea hervorgehoben und dafiir pladiert, einzelne Texte
als «transitionaly zwischen einer miindlich und einer schriftlich konzi-
pierten Dichtung zu sehen, Beck schloB vor allem auf Grund der Unter-
suchungen zum Armurislied und weiteren «epischen» Stoffen eine miind-
liche Uberlieferung des Digenis neben der schriftlichen nicht aus und
unterscheidet «einmal eine Literatur, die aus dem einfachen Sagen und
Singen des Volkes hervorgeht, sich allmihlich auf ein héheres Niveau
erhebt und schlieflich auch in jenen Kreisen gepflegt wird, die nicht
ohne bescheidene Kenntnisse der literarischen Standards der gebilde-
ten Klasse sind», von einer anderen «Literatur, die gerade in diesen ge-
bildeten Kreisen entsteht, die alle Kunstgriffe des klassischen oder klas-
sizistischen Griechisch beherrschen, die aber, wie es scheint, nicht mehr
fahig oder willens sind, es bei diesen Standards zu belassen, wenigstens
dann nicht, wenn leichte Unterhaltung gewiinscht wird.

R. Beaton bewegt sich von der genauen Analyse des neugriechi-
schen Volkslieds aus in die byzantinische Zeit zuriick, wobei auch er

Beck, Leserkreis= H.-G. Beck, Der Leserkreis der Byzantinischen «Volksliteraturs
im Licht der handschriftlichen Uberlieferung, DOP 1975, 47ff.

Browning, Literacy=1RR. Browning, Literacy in the Byzantine World, Byzantine and
Modern Greek Studies 4 (1978) 39ff.

Browning, The Language=R. Browning, The Language of Byzantine Literature. The
«Pastr in Medieval and Modern Greek Culture, ed. Sp. Vryonis Jr., Byzantina
kai Metabyzantina, Undena Malibu 1978, 103ff.

Browning, Greek Diglossia=R. Browning, Greek Diglossia yesterday and today,
International Journal of the Sociology of Language 35 (1982) 49ff.

Jankullis, ITomrdpndes= K. Jankullis (Twayxoviifc), Of mowurdendes g Kimpow, Diss.
Thessaloniki 1976.

Jeffreys, Vernacular Greek= M. J. Jetfreys, The Literary Emergence of Vernacular
Greek, Mosaic 8 (1974) 171-93.

Jeffreys, Traditional Style= E. M. und M. J. Jeffreys, The Traditional Style of Early
Demotic Verse, Byzantine and Modern Greek Studies 5 (1979) 113-39.

Mango, Byzantium=C. Mango, Byzantium. The Empire of New Rome, London 1980,
bes. 233ff.

Wilson, Books and Readers= N. G. Wilson, Books and Readers in Byzantium. Byzan-
tine Books and Bookmen, Dumbarton Oaks 1975, 1ff.

Der Ptochoprodromos wird noch nach der Ausgabe D. C. Hesseling-H. Pernot,
Poémes Prodromiques en grec vulgaire, Amsterdam 1910, zitiert, der Krasopateras
noch nach der alten Ausgabe der drei Handschriften O, A, V durch S. Lambros, NE
1 (1904) 43311,

1. Leserkrets, 51.
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vor allem den Digenis tm Auge hat, allerdings zugleich eine Fiille von
bahnbrechenden allgemeinen Beobachtungen zur miindlichen Uberlie-
ferung von Dichtung tm griechischen Kulturraum ausbreitet.

Der meines Wissens einzige, der konsequent und seit Jahren gene-
vell tiir die miindliche Uberlicferung aller byzantinischen Versdichtun-
gen in der Volkssprache eintritt, ist C. Trypanis'. Seine Theorien haben
wohl deshalb wenig Beachtung gefunden, weil sie niemals bewiesen wur-
cden und in threr Pauschalitit groBe Schwiichen zeigten.

Auch ich werde mich nicht in die Gefahr begeben und die gesamte
byzantinische Volksliteratur iiber einen Kamm scheren, obwohl ich den
Vorteil habe, durch die zitierten Vorarbeiten bereits festeren Boden
unter den Fiien zu haben, wenn ich die Genera der Betteldichtung, der
Fabeldichtung und des Trinklieds ins Zentrum meiner Untersuchungen
stelle. Nach der VierfiiBlergeschichle und dem Pulologos stiitze ich mich
aul den Plochoprodromos und den Krasopateras, deren kritische Aus-
gaben ich vorbereite und bei denen ich die handschriftliche Uberlieferung
am besten verfolgen kann.

Anszugehen ist davon, ob es Kriterien gibt fir die Unterscheidung
zwischen Texten, die in miindlicher, und Texten, die in schriftlicher
(Tberlieferung stehen. Da man bis heute in der Regel von Abschriften
und Kopisten spricht, die fir alle Textverdnderungen verantwortlich
sind, wére zundchst einmal zu untersuchen, ob dic uns in den Hand-
schriften iberlieferten Texte jeweils den gleichen oder dhnlichen Grad
cder Textverdnderung duvch einen solchen Kopisten zeigen oder nicht.
s scheint doch moglich zu sein, zwischen einer Abschrift und einer Nie-
derschrift zu unterscheiden. Wihrend die Abschrilt eine schriltliche
Vorlage verlangt, also ene schriftliche Tradierung voraussetzt, haben
wir es ber einer Niederschrift mit einem aus dem Gedachtnis aufge-
zeichneten Text zu tan, der eine miundliche Tradierung zur Vorausset-
zung hat.

Dies wiirde weitere Fragen aufwerfen iiber die miglichen Griinde
einer solchen Niederschrift zum einen Zeitpunkt nnd der nicht erfolgten
Niederschrilt zu einem anderen Zeitpunkt, womit das grofie Problem
angeschnitten witre, warum wir eine byzantinische Literatur in der Volks-
sprache erst ab dem spélen 13.Jh. in Handschriften aufgezeichnet vor-
fnden.

1. Byzantine Oral Poelry, BZ 56 (1963) 1f. Ders., Besprechung von E. Trapps
Digenes- Akrites- Ausgabe in Gromon 45 (1973) 614-16. Ders., Greek Poetry from Ho-
mer 1o Seferts, London 1981, passim.
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Sollte sich herausstellen, dal ein Teil der uns in Handschriltenzeu-
gen des 13.-17. Jh.s greifbaren Versdichtungen in der Volkssprache in
miindlicher Uberlieferung slehende Niederschriften sind, miifte sogar
dariiber nachgedacht werden, ob wir auch in Zukunft von byzantinischer
«Volksliteratur» und nicht vielmehr neutraler von byzantinischer Dich-
Lung in der Volkssprache sprechen sollten.

1. Due schriftliche Tradierung: Abschrift und Bearbeitung ciner schriftli-
chen Vorlage

Auch der schriftlich iiberlieferte Text erfihrt im Ablauf dev Ab-
schriften eine natiirliche Verschlechterang. die ihren Grund hat im man-
gelnden Verstdndnis der Vorlage durch den Abschreiber, und durch
beabsichtigte oder unabsichtliche Auslassungen, die sich zu unwieder-
bringlichen TexteinbuBen ausweiten kinnen. Solche natiielichen Text-
verschiechlerungen lassen sich ctwa an der langen Abfolge von Ausga-
ben eines bestimmten Texts als Venczianer Volksbuchdruck gut able-
sen. Von ca 1500 bis ins 19. Jh. hinein wird ein und derselbe Text von
verschiedenen Verlagshdusern immer wieder neu aufgelgt, oline daf
eine jiingere Auflage einen besseren Text bewahrte als cine édltere. Der
griechische Lektor in Venedig bercitete im besten Fall den Tex! fiir cine
Neuauflage vor, bearbeitete ihn aber nicht. Genauso ist allgemein be-
kannt, daf jingere Abschriften in den Handschriften in der Regel einen
schlechteren Text enthalten als dltere.

Groflere Eingriffe in den Text wie Umstellungen, syntaktische Ver-
dnderungen, Zusatze, gleichwertige sinnvolle Varianten und anderes
raehr scheinen aber nicht zu lLaslen ciner bloBen Abschrift zu gehen,
sondern die IFolgen einer Bearbeitung des Texts zu sein. Eine Bearbei-
tung, die ciner teilweisen Neuschépfung gleichkommt, schafft eltwa der
«Diaskevasty der Eskorialversion des Digenis, Georgillas kiimmerl sich
um den Belisarroman und Kaisarios Dapontes bearbeitet nicht nur die
Geschichle von Susanna, sondern erweitert noch im 18. Jh. den iberlie-
ferten Krasopateras zu einem gereimlen Trinklied. Man geht in diesen
Féllen bis heute davon aus, daB dem Bearbeiler eine schriftliche Vorlage
zur Verfiigung stand, die er in seinem Sinn und nach seinen édsthetischen
und kiinstlerischen Kriterien veridnderl. Ob cine schriftliche Vorlage
wirklich in jedem einzelnen Fall vorhanden war, wird allerdings ersl
untersucht werden miissen.

Als Grundvoraussetzung fiir die Bearbeilung eines schriftlich vorlie-
genden Texts kann gelten, daf} es fiir den Bearbeiler einen Grund geben
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muB, den Text zu bearbeilen. Dieser Grund konnte etwa der sein, den
vorliegenden Text zu «verbessern»y, was immer der einzelne Bearbeiter
auch darunter verstanden haben mag—diesist oft gleichbedeutend damit,
den Text zu erweitern etwa der Art, ihn in Reime zu bringen!— keines-
falls aber, ihn zu verschlechtern.

Das heiflt aber nichts Geringeres als daf} die zahllosen Textverschle-
chterungen, motrischen VerstéBe und gleichwertigen sinnvollen Wort-
varianten, die wir in den verschiedenen Versionen der handschriftlichen
Uberlicferung der byzanlinischen Dichtung in der Volkssprache beo-
bachten, gar nicht zu Lasten einer schriltlichen Bearbeitung ciner he-
stimmten Textvorlage gehen kinnen.

Denn, wie schon gesagt, ein Bearbeiter bearbeitet und verdndert
stets nach gewissen Grundsiitzen, die zumindest eine Textverschlechte-
vung ausschlicBen. Auch der Einwand, dafl wir ja die Textvorlage, die
dem Bearbeiter zur Verfiigung stand und die den «textverschleehtern-
den» Fehler schon haben konnte, gar nicht kennen, ist nicht stichhaltig.
Wir brauchen diese Textvorlage nicht zu suchen, denn in den Fillen,
wo wir eindeutig Bearbeiter an Vorlagen arbeiten sehen, wird vollig
klar, daBl es ein wesentliches Prinzip auch des Bearbeiters ist, die Vor-
lage dort unangetastet zu lassen, wo sie intakt ist, und daBl Eingriffe nur
in Form von Zusitzen, «Textverbesserungen» erlolgen. Wenn aber der
Bearbeiter einer Vorlage nach den Kriterien der Texlverbesserung ar-
beitet, wem sind dann die zahllosen gleichwertigen,in sich sinnvollen
und dennoch textverdndernden Wortvarianten in den verschiedenen
Versionen anzulasten? Nach immer noch gingiger Anschauung kann
das nur der Kopist gewesen sein. Dieser schalte und walte mit der schrift-
lichen Vorlage, wie es ihm beliebe, dichte sogar selbst dazu, wenn er
tlurch eine bestimmte Texlpassage sich angesprochen fithle oder lerne
gar eine korrekle halbe Seite erst auswendig, bevor er sie dann aus dem
Gedichtnis und mit Fehlern niederschreibe.

Dem wiire entgegenzuhalten, dafl ein Kopist nicht dann, wenn er
einen volkssprachlichen Text vor sich hat und diesen als solchen erkenni,
alle gnten Vorsatze eines Kopisten iiber Bord werfen wird und im vel-
len GenuB des Anderndiirfens die Initiative zur Verinderung und Ver-

I. S.z.B. im Prooimion zur gedruckten Venczianer Ausgabe des Imberios von
1543, ed. E. Layton, Notes on some Printers and Publishers of 16th Century Modern
Greek Books in Venice, Thisacorismata 18 (1981) 133 Anm. 38: <oy ey 8¢t (d.h. den
Imberios) xal wdroyev &mrd Sevpappévoy, [ Bodlopa vi tov Bdrw 'yé elg 0 pruxpt-
GLEVOV.



schlechterung des Texts ergreifen wird. Es gibt schlieBlich Texte wie
e Ptochoprodromika, wo ein umfangreicher Prooimions- und Epilog-
teil in stilisierter Gelehrtensprache neben einem Textleil stehen, den
wir gemeinhin der Volkssprache zurechnen. Die metrischen und ortho-
graphischen VerstoBe sind in beiden Teilen innerhalb der Uberlicferung
entweder gleich héaufig oder gleich selten.

Auch ist es wenig wahrscheinlich, daB «die Kopisten arbeiten, als
ob der Texl ihr Eigentum wiire, sie erinnern sich an Stereotypverse und
setzen sie in den Kontext, wie es ihnen gerade gefillt»!. Kopisten erle-
digen in der Regel Auftragsarbeiten. Dabeil geht es um Bezahlung von
Arbeitszeit. Auch die kleinste Eigeninitiative, die ein Kopist hier er-
greifen wiirde—eine Eigeninitiative, die thm bei den 99% hochsprachli-
chen Texten, die er sonst wohl abschrieb, zu ergreifen verwehrt war—,
wiirde 1thn von dieser 6konomischen Grundregel abbringen. Warum soll-
te er sich gerade hier zu einer Eigeninitiative aufschwingen, die ihm nicht,
nur nichts einbringt, sondern der er auch gar nicht gewachsen ist.

Im iibrigen kennen wir ja innerhalb der handschriftlichen Uber-
lieferung byzantinischer Dichtung in der Volkssprache durchaus [Fille,
wo wir es eindeutig mit Abschriften zu tun haben. Ich beschrinke mich
auch hier auf den Ptochoprodromos und den Krasopateras.

Die Handschrift S aus dem Jahre 1364 ist fir das 3. Gedicht des
Ptochoprodromos die beste, fiir das 4.Gedicht die zweitbeste Handschrift.
Von ihr gibt es eine Abschrift, die Handschrift A, die ins 16. Jh. Jatier(
wird. Ohne aul Einzelheiten hier eingehen zu wollen, die ich d. - kriti-
schen Ausgabe vorbehalte, kann die Abschrift folgendermaBen charak-
terisiert werden: A weicht von S in Gedicht 11T 86 Mal, in Gedicht TV
44 Mal ab. Sémtliche Abweichungen lassen sich unter die folgenden Ka-
tegorien einordnen:

1. Die jiingere Handschrift A hat einen eigenen Stil, der aber nicht
iber einzelne phonetische oder morphologische Verdnderungen der

1. Beck, Leserkreis, 49. Browning, The Language, 127 hleibt immerhin unschlii-
sig und erwigt anch miindliche Uberlieferung: «Whether this is due to the casual at-
titude of copyists, who treated these texts in a more cavalier fashion than literature
in the learned tongue, or is to be atiributed to an oral stage in their transmission,
is a matter of uncertainly», die cr allerdings ein paar Zcilen weiter eher wieder ablehnl :
¢...the fourteeth-century breakthrough of the vernacular...was connected wilh (he
desire to communicate with a wider audience, than that familiar with the learned
tongue rather than with the rise lo literacy of a sub-literary, oral culturc».
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Vorlage hinausgeht: tobsg mavépacytoic matpaswy, puintav)ypobrte, Hlapgs-
aneurvyllapaareny, voalBBxtoctodoix ipeBatocTodota, 0008vySEy.

Hier sind die weitaus meislen Abwerchangen einzuordnen.

2. Die jungere Hansehrilt A hatl die gelehrteren Formen:

BarpxyouoyPuloanols, GHovAinly), oxwAluly.

4. Die jiingere Handschrilt A hat eine Reihe von Fehlern, die auf
lalsch oder nichl verstandene syntaktische oder semantische Gegeben-
heiten ber S zuriickgehen: yvoia)droiay.

4. Die jungere Iandsehrifl A hat Abschreibfehler: d¢>eie, ov)16,
Eraprybproeviénapboynoey, dnboemdarniio.

5. In einzeloen Fillen korrigiert die jiingere Handschrift A die éltere
zu Recht: povernOeiloyd poveruBetslny.

6. Die jungere Handschrift A hat hin und wieder die jiingere [Form:
@bseLyobpete, TlpLona>elolana.

7. Nur gauz vereinzelt hat die jingere Handschrift A sinnvolle
Wortvarianten: &efxat, vér/tyo, touxaoo/xorldoo und innerhalb der
letzten 20 Verse von Gedicht IIT allein vier Varianten.

Simtliche Zusitze bzw. Auslassungen sowie Umstellungen von
Versen und inuerhalb eines Verses sind in S und A gleich (aufler 111 14,
der in A fehlt). S und A haben gemeinsame Fehler: o%¢ undeqpys, o &
6 motémoviovdumoTdmoviovt.

Ganz entsprechende Ergebnisse bringt ein Vergleich der beiden
besten Handschriften [ir den Krasopateras A (Athous Iviron 152) mit
O (Oxounieusis Scldenianus supra 15), beide aus dem 16. Jh. Die insge-
samtl 52 Abwetchungen sind entsprechend zu kategorisieren:

1. tigener Stil: 5 Mal ohne Sehluf -v betm 3. Sing. Pris. des Verbs
und 15 Mal mit Schluff -v bei Neutra aul -w.

2. Gelehrtere Formen: yiadosav)yrdrray, dyivouvtav)éyéveto, wdAs)
TEILY, TEC)THC.

3. 0 hat Febler: xadiyiadxaihia, 48ohog>d8oviog.

4. O hat Abschreibfehler: *Apapas)’Agpd=, 2
(L2 TTRbGY eI, LoAAGHALTOY ) R ANGTTOY.

<
=

N ?
cavyxivyoav, Teoyey-

o, O besser als A: 2xeivogdineivoy,

Hi. O hal die jiingere Form: oidac>:idzg, évbupironyabupirat.

L. 8 scheint in Gbrigen selbst eine Abschrift zu scin: 8 liest in der Vorlage 111419
Loden Vers &2 <dz morhdg d0adolnooy Soukelas <& wrzvpd pov und heginnt za schrel-
hent gz 3z mhensds 0rdolqouy Sovaclag =& wheupd pov, bemerki den Fehler uud
korrigier! wheupds in wodrde selbst. 1ir hal milgedachl. Bin Anzeichen [ir cine Ab-
sehvift pro Zeile ist es daviiberhinaus anch noch.
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7. Vereinzelte Wortvarianten: xapdiov/xapdodrs, tabs pbeyong/ tov
ubey oy,

Samtliche Zusitze bzw. Auslassungen sowie Umstellungen sind
in A und O gleich auBler V. 55, der in O erweitert ist!,

2. Die miindliche Tradierung: Niederschrift und Bcearbeitung

Dic Anderungen, die einerseits ein Bearbeiter, andererseils ein Ko-
pist an einem schriftlich vorliegenden Text vornehmen, konnten stark
eingeschrinkt und isoliert werden. Mit der Masse der Zusitze, Uwmstol-
lungen und simnvollen Varianten, die uns in den verschiedenen Versio-
nen der Versdichtung tn der Volkssprache entgegentreten, scheinen sie
nichts zu tun zu haben.

Bevor wir den Tater ermitteln, ist os vielleicht sinnvoll, sich mit
Hilfe von ein paar Beispielen mit dem Umfang und der Art der Text-
verdnderung und hier inshesondere mit den sinnvollen Varianten ver-
traut zu machen.

Wir zitieren zunéchst aus dem Ptochoprodromos:

I 101 S xouBdhst 676 reférey
G xouBdhier oT0 yEAAX@ULAY
o ol gépe 76 pihedpry
g xxl Bars 076 waAndB
IV 107a/108 G &xny 81éPny pbuny
MSACG  #ahry EScwna phpny

g Ay 636V Emion
3 p i i
¢ elg ZAANY QUUYY %PoVO
IV 62 G Sedhrepov T xpasiToy

M gfze pe 0 oxopdiiToy

SAC  xal téte 70 opevyydToY
ge  debtepov TO GQovyyETOV

v 81 G 10 Aéyoust i péorg

SA 76 Myouv g TToyElag

1. O scheint also keine direkle Abschrifl von A zu sein, ist aber sicher eine Ab-
schrilt: die Uberschrift, die VV 1-3 sowie das Distichon 105/106 sind doppelt geschrie-
ben. Ganz parallel zu Ptochoprodromos ILI 419 1 (8),s.0. Anin.s. 126 haben wir anch
belin Krasopateras O 81 einen Beweis fir Mitdenken und stichisches Sehreiben: Oliest
in der Vorlage <év véwv 9 Onprons, 6 alua <&y yepdvreov und beginnl zu schreiben:
Tdv yepbvtov 7 Onprast), T alpx vév yepbvtoy, bemerkt den I'ehler und korrigiert das
ersle yepévrtwy in véwv sclbst.
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Krasopateras:

65 A 6 clc dpxel e mpdyeuua wévoy wh Toxy elhog
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76 Aéyouv xiBapltny
76 Aéyouv THg noTplag
xal xohoxaBahdong
nal XANOTELLAEATOG
ol HALAPOTELYEONG
WAV ROTELY ALRATOS
neTaf oG PLTOLPRTOS
#xaBadooonTovpdTog
%t ELOPPOTEOGWTATOS

omoldacov, oldcov clvropov

omoddagov, oldcav elvropa
omobduacs, ¢bdoe, wétace
orolduce, PTIACE GHUEPOY
A A ’
orobdale, pldoe onuegoy

Ay 3 4 A
xavelg o BAETEL oTdUEVOY

A 3 ’ 3
xovels o BAETEL TapTEROY

A b 14 A A}
xavelg 00 BAémet TO nouxly

YAxGKOUG XXAOVS
’ Al

TARUROUG Y AWPOUS
Y hedoug Y ovTpohs
adya
4 ~
BpbHv
Brémwy
3 ! 7
ETLAAANGY) UEYX
oty el Thy péomy

3 ’ b ’
®L ETLAXAYGY) ELG UEGT}Y

\ ! € ’ 4
xal maon Tov 6 Yopog
xal TG TOY 6 Thvog
UV OV TLden 6 6TpéPos
va TOV Ao 6 6TP6Qos

(Poyitlac) mnpag eic t6 yaBalw

wnpag elg TO TIvdnLY
by 7 by z
OALYOLS GTO TILVALKL
DiaGe elg TO wVaXLY
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Die sinnvollen Varianten lassen sich im iibrigen in Kategorien
unterteilen, die sich fiir die Einzelanalyse als sinnvoll erweisen:
1. Sinnvolle Varianten in phonetischer Verwandtschaft.
a. mit gleichem Wortsinn: 45 moapnyopud/mapnydoquel.
b. ohne Riicksicht auf den passenden Wortsinn (objektive Text-
verschlechterung): 29 & 8éiiog/Erac.
2. Sinnvolle Varianten mit gleichem oder dhnlichem Wortsinn.
a. gleicher Sinn/verschiedene Stilstufe: 77 &prog/ywul 60 yoels/
Siywe 102 xal Syuhg 0p€bnv/Erafa thv Hystav.
b. gleicher Sinn/gleiche Stilstufe:
36 xpasl 3% va {nrodousty Tocshs olx Etohuoboay/
v Tov {nThceuoly xpasiy oddelg elyey xepdiL.
c. dhnlicher Wortsinn/Bedeutungserweiterung: 53 xpaaiv/Svpdy.
d. dhnlicher Wortsinn/Bedeutungsverengung: 105 gdocpav/xa-
Badt.

In V. 8 des Krasopateras haben wir sogar die seltene Gelegenheit,
das Sinnvolle der sinnvollen Varianten einzuschridnken und die Abfolge
der Varianten genauer zu bestimmen:

AOQIB: 6 puiovig tov pokov tou & yewpyds T ahave (vBupditor)

V: apé

S: T dAéTpLy
Aus dem Kontext, der einen Vergleich mit der Sonne bringt, wissen wir,
daB nur runde Gegenstdnde ins urspriingliche Bild passen. Dies fallt
hier nur zusammen mit didvi, was auch die besten Ilandschriften A, O
und I Gberliefern. V mit dpméi und S mit drérpw stellen zwar als Attri-
bute des Bauern sinnvolle Varianten dar, gehdren aber eindeutig nicht
dem Original an und sind, wenn man so will, eine sinnvolle Textver-
schlechterung.

1. Alle Beispiele stammen aus dem Krasopateras und dem Versionenvergleich
A (Athous Iviron 152) mil V {Vind. theol. gr. 244).
9
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Alle angefithrten Fille zeigen sinnvolle Varianten in verschiedenen
Versionen, die nicht auf den Bearbeiter eiuer schriftlichen Vorlage zu-
riickgehen kdnnen, weil sie entweder gleichwertig sind' oder aber den
Text objektiv verschlechtern. Es ist kein Grund vorstellbar, der einen
Bearbeiter einer schriftlichen Vorlage dazu veranlassen kdnnte, ein gut
iiherliefertes metrisch passendes, wohlbekanntes Wort in einem Vers
durch ein anderes gleichwertliges, das erst noch gesucht werden muf,
zu ersetzen.

Dazu kommt die Masse der Beispiele. Die hier vorgebrachten las-
sen sich fast beliebig vermehren und sind fiir alle untersuchten Einzel-
versionen charakteristisch.

Wenn diese zahllosen Verdnderungen unter den verschiedenen Ver-
sionen aber nicht zu Lasten einer Abschrift oder einer Bearbeitung einer
schriftlichen Vorlage gehen, gibt es nur noch zwei Moglichkeiten, den
Schuldigen dinglest zu machen:

1. Verantworllich fiir Verdnderungen ist der Dichfersinger, der den
in miindlicher Uberlieferung stehenden Text nach den Kriterien der
Variation innerhalb seiner Kunst anpallt und verdndert. Nur hier sind
solche Verdnderungen iiblich und gehéren zur tdglichen .inpassung an
den Horerkreis, die Zeit und die Umstidnde des Vortrags.

2. Verantwortlich fiir Verinderungen ist der Niederschreiber eines
in miindlicher Uberlieferung stehenden Texts. Eine solche Niederschrifl
bedeutel zugleich eine Umsetzung von gesprochener Sprache in elue
Schriftsprache, in der der Schreiber nicht ausgebildet ist und in der er
je nach Bildungsgrad zurechtkommen muBl. Dariiberhinaus scheint der
Niederschreiber in aller Regel aus dem Gedidchtnis zu schreiben, was
thi zusdlzlich die Freiheit der Verdanderung «nach Gutdiinken» geben
muB. Auch ist er vor Anderungen, denen die miindliche Uberlielerung
unterworlen ist, nicht gefeit.

Punkt 1 und 2 bedingen sich gegenseitig. Der Dichtersdnger selbst
wird einerseits in den seltensten Féallen der Niederschreiber sein, der
Niederschreiber selbst wird andererseits eine bestimmte Version kennen,
in den seltensten Fiallen aber selbst ein umherziehender Dichtersanger
sein, der etwa die Formelsprache der Dichtersinger so gut beherrscht,
dafl er selbst gleichwertige sinnvolle Varianten zu bilden sich anschickt.

Wir vermuten, da die Schiopfung von gleichwertigen sinnvollen

1. Mit Ausnahme der sinnvollen Varianten, die bei gleichem Sinn verschiedene
Stilstufen reprisentieren.
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Varianten eher zu Lasten der miindlichen Uberlieferung, die Veriinde-
rungen des Texts in Richtung einer hoheren Stilstufe aber eher zu La-
sten des schreibkundigen und damit «gebildeten» Niederschreibers ge-
hen.

Umgekehrt formuliert sind solche Uberlegungen zugleich wichtig
fiir den grundsédtzlichen Beweis, dall Texte wie der Ptochoprodromos
und der Krasopateras teilweise in miindlicher Uberlieferung standen.

Bevor wir weitere und konkretere Vermutungen anstellen, sollen
die Argumente, die fiir eine miindliche Uberlieferung dieser Texte spre-
chen, zunichst einmal zusammengefallt werden:

1. Eindeutig ist das Bemiihen, einen sinnvollen, moglichst wort-
getreuen Text zu bewahren, a} oft mit Wortern, die zum diteren Wort
in phonetischer Verwandtschafl stehen, dabei aber eine andere Bedeu-
tung haben koénnen', b) oft mil Wortern, die Synonyma sind oder zu-
mindest eine dhnliche Bedeutung haben. Im I7all a geht Wortklang vor
Wortsinn, im Fall b Inhalt vor Wortlaut (s.o.).

2. Umstellungen erfolgen nicht wahllos, sondern nach dem Prin-
zip der Geschlossenheil von Themeneinheiten; Zusétze erfolgen in der
Regel amn Ende solcher Themen- bzw. Sinneinheiten?. Oft wird eine Ten-
denz festgestellt, bei inhaltlich ahnlichen Stellen Spéateres frither vorzu-
bringen, wodurch die Gesamtstruktur der Dichtung verkiirzt wird.

3. Die Anpassung der Versdichtung an die Zeit, den Ort und die
Umstidnde des Vortrags.

Steht die «Produktion» einer Dichtung einmal, wird sie von dem
nachfolgenden Dichtersiinger in seinen Augen wortlich tibernommen
und auswendig vorgetragen. Gleichzeitig wird dieser zweite Dichter-
singer einen personlichen Stil haben und eigene Kompositionen zu schaf-
fen imstande sein, die er zu den alten Dichtungen dazugibt. Trotz der
Uberzeugung, den Originaltext jeweils «wortlichs vorzutragen, ist der
Dichtersanger allen Gefahren und Verlockungen des miindlichen Vorlrags
ausgesetzt: der Gefahr, elwas zu vergessen oder miflverstanden zu haben
und in dieser Situalion eine neue—inhaltlich passende und korrekte—
Losung im vorgegebenen Ralhimen anzubieten, und der Verlockung, vor

1. Cf. Beaton, Folk Poetry, 43: «The device of substituting a word of different
ieaning but similar sound in a formula is one of the obvious indicalions that we are
dealing with oral composition».

2. Zu den Themeneinheiten s. auch R. Beaton, «Digenes Akrites» and Modern
Greek Folk song: a Reassessment, Byzantion 51 (1981) 28 u.a.
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wechselndem Pablikam eine publikumswirksame Anpassung des Texts
za betreibenl.

Diese Anpassang geschicht zwar nur in einem relaliv cng abge-
steckten Rahmen, der aber aul die Dauer der jahrhundertelangen Uber-
lieferungsgeschichte dieser Texte im Endeffekt doch erheblich erweitert
erscheint.

Besondere Kennzeichen der Anpassung sind die Behandlung von
unbekannt werdenden Orts- und Eigennamen, Miinz- und MaBbezcich-
nuugen sowle der Wandel in der Mode, dem Rechnung zu tragen ist. Da
ein Lescer darchaus in historischen Kategorien zu denken gewohnt ist,
kann eine solche Anpassung nur aufl ein Hérerpublikum gerichtet ver-
standen werden®. Nur eine in miindlicher Tradition stehende Dichtung
kann sich an Ort, Zeit und Publikum anpassen. Fiir eine in schriftlicher
Tradition stehende Dichtung gilt das nicht, weil sie an eine bestimmte,
sich schriftlich artikulierende Form gebunden ist: die Schriftlichkeit
gehort bei ithr zur Form, genauso wie die Mindlichkeit zur Form der
Versdichtungen in der Volkssprache gehdort.

4. Die iberregionale Sprachform3.

Wir glauben, von einer Koine der Dichtersiinger sprechen zu kon-
nen. Sie ist eine Kunstsprache auf der Basis der gesprochenen Spra-
che, mit dieser aber allein schon wegen ihres sprachimmanenten Iorm-
elschatzes nicht identisch®. Ein Dichlersinger mul im gesamten grie-

1. Die Anpassung an Zeit, Ort und Publikum isl elwa bei cinem griechischen
Karagiosisspieler so selbstverstandlich, daBl auch bei grofiten Verdnderungen der
jeweilige Spieler immer behaupten wird, er spiele das Sliick «nach Vilerarts, d.h.
genauso, wie er es erlernt hat. Das Stiick gilt als artgerecht gespielt, wenn der Hand-
lungsablauf in der Formelsprache mit den erforderlichen Personen abgehandelt wird.
Dabel konnen cinzelne Personen von sekundirer Bedeutung durchaus fehlen bzw.
hinzugeligt werden, das Vorspiel kann belichig verldngert oder verkiirzl werden;
hier ist auch der Ort, wo die individuelle Anpassung an den aktuellen Ori, die Zeit
und das Publikum wirksam durchgetihrt werden kann und wird.

2. Cf. dazu Bealton, Folk Poetry,73:«The folk poet has no historical perspeclive
beyond the previous generation from which he has learnt the songs... For the folk
poet only whalt is diving» is handed down Lo him: in his eyes his tradition is synchro-
nic and lhe songs he sings are ageless... e has no monuments of the past against
which to mcasure it».

3. %, Browning, The Language, 126: «1ts impossible to detect any regional diffe-
rences between different texts. And none shows any particular correspondence with
any of the later dialects of Modern Greeks.

4. 8. dagegen Beck, Leserkreis, 48: «...diese dnpotiwd... war dic Umgangssprache
aller Byzanliner».
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chischsprechenden Raum iiberregional seinen Wirkungskreis haben kon-
nen; erst die Basetzung durch verschiedenc nichtgriechische Michte
engt diesen Raum und auch das nur ganz allmihlich ein.

Wenn Beck, Volksliteratur 9, annimmt, «es mufl wohl so ctwas wie
cine dialckifreie SnuoTueh gegeben haben, ein gesprochenes Gemein-
ariechisch, das man in Konstantinopel ebenso verstand wic aufl der Krim
oder auf Rhodos und Kreta», so wolllen wir lediglich «gesprochencsy
(remeingriechisch durch Gemeingriechisch «der Dichtersdnger» ersetzen.
Eindeutige Dialektzuweisungen sind erst fiir die «nationale» zypriotische
wnd kretische Versdichtung moglich.

5. Die Anpassung der Form des miindlich #iberlieferten Texts an
den Zeitgeschmack.

Der mittelalterlichen stichischen Versdichtung im 15-Silber folgt
oft die Umwandlung in distichisch gereimte Fiinfzehnsilber und endet,
wenn die Tradition lange genug anhilt, im Prosaroman, der Prosaer-
zihlung oder im Marchent,

6. Die «poetische Syntax» der byzantinischen Versdichtungen in
der Volkssprache entspricht der von Volksdichtung, wic sie uns in etwa
noch im neugriechischen Volkslied vorliegt®. Dazu gehort generell der
Stil, die Struktur und das Versmall genauso wie der einzelne Formelhalb-
vers. Unter Formeln verstehen wir gerade nicht die wortlichen Wieder-
holungen® und auch nicht die oft aus der Gelchrtensprache stamuienden
festen Redewendungen, sondern die immer wiederkehrenden Struktur-
muster, innerhalb derer sich poetische Syntax abspiell®. Die Variation

1. S.z. B. die VierfuBlergeschichtc und die Eselgeschichte: Verf., Festschrift
Caratzas, Athen 1983, 1ff.

2. 8. Beaton, Folk Poetry 56f. E. M. und M. J. Jeffreys, Traditional Style, 132 spre-
chen von dem «oral background to this whole genre of poctry».

3. S. auch Beaton, Folk Poetry, 38.

4. Die Sprache und der Stil elwa der Metaphrasen des historischen Werks des
Choniatis bzw. der Alexias der Anna Komnene sind nicht iden{isch nit demn grofiten
Teil der byzantinischen Dichtungen in der Volkssprache (s. II. Hunger, Anonyme
Metaphrase zu Anna Komnene, Alexias XI-XI1I1, Wiener Byzanlinistische Studien
XV, Wien 1981, und meine Besprechung in Siidost-Forschungen 41, 1982, 426), weil
diese Formelsprache, dic an dic beiden Ilalbverse im Fiinfzehnsilber gebunden ist,
nicht auf Prosatexle tberlragen werden kann. Wenn also Beck, Leserkreis, 55, argu-
nmentiert, «wenn man alfere Texte in ein neues Sprachgewand bringen konnte, wa-
rum sollle mman nicht mit neuen Werken von vornhercin auf dieses Sprachniveau
gehen, vor allem dann, wenn Unterhaltung im Spiel war», so vergleicht er damit
Dichtung mit Prosa und liBt die poetische Syntax auller acht. Die griindlichste For-
meldefinition bei Beaton, Folk Poetry, 37%f.
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gehort als festes Prinzip zu diesem Stil und zu dieser Struktur.

Die davon zu trennenden Stereolypverse gehiren zur «duBeren»
Struktur und haben oft die Funktion, die Struktur der Versdichtung
auch dem Hérer zu verstehen zu gebenl.

Die Formel ist in der Regel auf einen der beiden Halbverse des
Fiinfzehnsilbers beschrinkt.

7. Die Art der handschriftlichen Uberlieferung dieser Texte. In
einigen Fallen 1Bt die vollig ungelenke Hand des Schreibers in Verbin-
dung mit der Fehlerhduligkeit, die wir mit heutigen Kriterien in die
Nihe des Analphabetismus brichten, m.E. nur den Schlul} zu, daB
hier jemand niederschrieb—und wohl kaum abschrieb—, der eigentlich
schretbunkundig war. Ob dies der Dichtersinger aus einem irgendwic
gearteten Anlaf} selbst war oder ein anderer, dem das Gehérte des Aul-
zeichnens wichtig genug schien, mag zun#chst dahingestellt bleiben.

Ein Teil dieser Texte ist jedenfalls metrisch und orthographisch
in cinem solchen Zustand, daB er so und in dieser Form kaum wieder
miindlich vorgetragen werden konnte?: der Text endet in der Sackgasse
der Niederschrift?.

Die Masse der orthographischen Fehler in den Handschriften mit
Dichtungen in der Volkssprache konnte im iibrigen damit erklart wer-

1. S. Verf., Festschrift Caratzas, Athen 1983, 16f.

2. Und ist eben gerade nicht fiir den miindlichen Vortrag konzipiert, wie ich noch
in meinem Referat beim Wiener ByzantinistenkongreB (s. 0. Anm. 7) 305, aher auch
in den weiteren in Anm. 7 genannten Verdffentlichungen annehmen zu sollen glaub-
te.

3. Dies trife natiirlich auch auf den Text als Lesevorlage zu: wenn jemand be-
hauptete, der Schwan sei uixpospovdurdrog und nicht poxgoopovduidros, wie es
der Schreiber des berithmten Vind. theol. gr. 244 im Pulologos tut, hat er sich selbst
disqualifiziert. Auch ein Lescr wiire iiber einen solchen Schreibfehler sofort gestol-
pert. Beck, Leserkreis, 50, und andere lasien solche Schreibfehler aber zusammen
mit allen anderen Textveranderungen dem Kopisten an.

‘Wir versuchten zu differenzieren in echte Schreibfehler cines Kopislen und Text-
veranderungen durch gleichwertige Varianten, Zusilze und Umstellungen in miind-
licher Tradilion. Dadurch ist eine Hypothese, «daB die Fahrlassigkeit der Uberlie-
ferung als cin Kriterium der Unterscheidung zwischen volkstiimlicher Literatur und
Literatur der Gebildeten unterstellt werden kann» (Beck, Leserkrers, 50) nur dann
richlig, wenn sich zur—sclteneren—TFahrlissigkeit die—haufigere—Varialionsbreite
innerhalb der poetischen Syntax gesellt; denn die Arbeitsweise und vor allem die I'rei-
heiten eines Dichterséngers sind andere als die eines Schreibers. Siehe dagegen Beck,
Leserkreis, 491: «Die Arbeitsweise des Siangers dhnelt in gewisser Weise der des Kopi-
sten».
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den, daB weniger gebildete Schreiber, die sich sonst auf die orthogra-
phisch einwandfreie(re) Vorlage verlassen konnten, plétzlich auf sich
selbst gestellt, Worter schreiben muBten, die sie vorher immer nur ab-,
nicht aber aus dem Gedachtnis und ohne Vorlage anf- geschrieben haben,

8. «All of this poetry is in fact song».

Es ist zumindest anffillig, daB in so gut wie allen Handschriften
mit byzantinischen Versdichtungen in der Volkssprache sowohl das Vers-
ende als auch die Mittelzdsur im Fiinfzehnsilber bezeichnet ist, entwe-
cler durch stichische Anordnung oder durch Interpunktion, meist sogar
durch beides. Diese «Taktstriches fiir den miindlichen Vortrag sind fe-
ster Bestandteil der Textiiberlieferung. Wiren diese Texte iiber eine Reihe
von Jahrhunderten als Lesestoff in schriftlicher Uberlieferung gestanden,
wire diese metrische Interpunktion nicht hin und wieder vernachléssigt
worden ?

9. Die Anonymitial des Autors.

Von dem, was in Byzanz aufzeichnenswert war und was nicht,
wird noch dic Rede sein. Aufgezeichnet werden aber in der Regel nur
«Schriftwerkes. Diese haben einen bestimmten Autor. Die in miindlicher
Tradition stehende Dichtung hat keinen bestimmten Autor, weil der ein-
zelne Dichtersinger weill, daB das vorgetragene Werk von thm nur tra-
diert wird, nicht aber von thm stammt. Diese Anonymitét ist fiir die
miindlich iiberlieferte Dichtung kennzeichnend?.

Soweit also zu den Argumenten fiir eine miindliche Uberlieferung
einiger byzantinischer Dichtungen in der Volkssprache.

Wenn wir gleichzeitig die griindlichen Untersuchungen von M. und
E. lJeffreys zur Formelsprache der byzantinischen Romane und der
Chronik von Morea beriicksichtigen® und von R. Beaton eindrucksvoll
bewiesen bekommen, dafi die byzantinische miindliche Tradierung eben
gerade keine jedesmalige Neuschdpfung im miindlichen Vortrag ist,

1. So Beaton, Folk Poetry, XI.

2. Cf. auch etwa Chr. Chatzitaki-Kapsomenou, Ellintka 30 (1977/78) 502.

3. Ins Zenlrum trifft auch ctwa cine Uberlegung von M. Jeffreys, Vernacular
Greek,176: « I also find it difficult to accept the picture of generations of Byzantine
intellectuals who experiment in popular language yet fail to carry their experiments
through to the logical conclusion of a completely vernacular poem. The cducation
of such men was directed entirely towards the eliminatlion of mistakes from {heir
writing, towards the preservalion of a uniform linguistic level. If they decided to
experiment wilh the vernacular, surely at least one man could have been found in
several centuries to impose a similar uniformity on his demotic writing?».
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haben wir damit eine spezifisch griechische miindliche Tradierung vor
uns, die von der an der serbokroatischen Volksdichtung demonstrierten
Parry-und Lordschen Theorie in entscheidenden Punkten abweicht.
Wie oben schon kurz angedeutet worden war, ist mit der Annahme
einer miindlichen Uberlieferung dieser Texte noch nicht deren uns
vorliegende Form erkldrt. Zu der blofen wortgetreuen Niederschrift
war der Niederschreiber zunichst nicht in der Lage. Solche Dichtungen
scheinen vor dem 13. Jh. nicht aufgezeichnet worden zu sein, weil sie
moglicherweise ausschliefilich miindlich iberliefert wurden und nicht
den Rang einer Schriftsprache erreicht hatten. Uber eventuelle Griinde,
warum das so war, wird noch zu sprechen sein. Auch konnen wir anneh-
men, dafl die ersten schriftlichen Aufzeichnungen von Gebildeten bzw.
Halbgebildeten geschahen, die die Schreibkunst nicht an solchen Text-
beispielen gelernt hatten und damit ausreichend «verbildety waren'.
Wenn diese sich nun aus Griinden einer Auflragsarbeit oder aber aus
eigenem Engagement heraus an die Aufzeichnung eines in mindlicher
Tradition stehenden Texts machten, konnte das Ergebnis einer Text-
bearbeitung gleichkommen. Ja, man kénnte die Hypothese aufstellen,
daB der grofte Teil der hochsprachlichen Elemente, die wir in diesen Tex-
ten konstatieren und die zu dem bekannten Mischcharakter? solcher
Dichiungen® gefithrt haben, zu Lasten dieser gebildeten/halbgebildeten
Niederschreiber gehen. Je nach Bildungsgrad des Aufzeichnenden ent-
stand eine stilistisch héhere oder niederere Version; und Niederschrift
heiBt immer auch zugleich Umsetzung in das fiir den jeweiligen Schrei-

1. 8. Browning, The Language, 108:¢...since in learning to read und writc a man
was exposed to the classical traditionn.

2. 8. zuletzt Browning, Greek Diglossia, 52: «All these texts are macaronic, with
elements of the spoken language and elements of the classical tradition occurring
side by side. The proportions of the mix vary, but the language is always mixedy.
Cf. auch Browning, The Language, 112 und 125f. Vom Makaronismus der byzanlini-
schen Dichtungen in der Volkssprache spricht man seit Krumbacher. An sciner Lir-
klirung schieden sich schon Chatzidakis und Psycharis {eine gute Zusammenfassung
bei Jeffreys, Vernacular Greek, 174ff). Auch heute bewegen sich die Erklarungen noch
zwischen dem «rei schallenden Kopisten» (Beck, Leserkreis, 49 u.a.j und dem schon
in der Sprache selbst angelegten Mischcharakler, der bewullt von einem Aulor ge-
wihlt und eingesetzt werden kann (Browning, The Language, 115). Sogar eine Art
mittelgriechische «aBopovpévy wurde erwogen (Browning, The Language, 123:
«But perhaps the speach of educated men in the capital was macaronics).

3. Cf. Browning, Greek Diglossia, 52: «This near-vernacular literature is limited
to poetry», obwohl auch vereinzelt Prosatexte wie Teile des Spanos, der Porikolo-
gos oder der Opsarologos dazuzurechnen wéren.
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her giiltige Bildungsniveau!. Der Dichlersinger arbeilete nach den Kri-
terien der variablen Dichtersingerformelsprache, der Schreiber arbeitel
nach den vorgegebenen und angelernten Kriterien der Schriftsprache.
Beide «Sprachens sind «formuliertes Sprachen, die eine ist an die schrill-
liche, die andere an die miindliche Formulierung gebunden.

Die in den spitbyzantinischen Dichtungen in der Volkssprache
beobachtete Mischsprache wire so urspriinglich das Produkt der Umsel-
zung der Koine der Dichterséinger in cine «byzantinische Schriftkoines.

Fiir diese Hypothese wiirde auch die Beobachlung sprechen, dafl
der hochsprachlich-volkssprachliche Mischeharakter dieser Texte i
der Ablolge der Versionen iiber die Jahrhunderte hinweg zugunsten
eines cinheitlicheren, volkssprachlichen Sprachcharakters aufgegeben
wird. Spétere Zusitze gibt cs in der Regel nur in den volkssprachlichen
Tetlen, nicht aber in den hochsprachlichen. Erst die nicht mehr anony-
men Versdichtungen der zypriotischen und kretischen Literatur sind
frel von archaisiercnden Stilidealen.

Der starke Mischcharakter in den frithesten Aufzeichuungen in
den &dltesten Handschrilten lassen den Schlufl zu, daB damals bei der
Umsetzung von miindlich itberlieferter Dichtung in die Schriftsprache
die Tendenz zur hiheren Stilebene grofier war als spéter, als es allgemcin
iiblicher wurde, solche Texle anfzuzeichnen, und diese Sprache gleich-
sam selbst als Schriftsprache verstanden werden konnte. Das heilit, der
Basisstil des Niederschreibers ist umso hoher anzusctzen, je frither die-
ser aufzeichnet?

Das bedeutet aber nun keineswegs, dafl wir die historiseh gegen-
ldufige Tendenz aus Griinden der wachsenden «gelehrten Ritckbesinnurnigy,
die die griechische Kultur in verschiedenen Wellen immer wieder heim-
gesueht hat, anBer Betracht lassen wollen®. Wenn weite Teile des grie-
chischen Kultarranms unter das tiirkische Joch [fallen und dort ver-
bleiben, st eine Tendenz zum bewahrenden Charakter des ewigen grie-

1. 3. auch Beaton, Folk Poetry, 85, Bealon weitel im tibrigen diese Uberlegungen
—vollig zu Recht—auch auf das Gebiel der Melrik aus.

2. Ohne mich in die allgemeine Diskussion tber den Spaneas einschalien zu wol-
len, darf ich darauf anfmerksam machen, dal im Marc. V1T 51 «inc mehr oder we-
niger reinsprachige Versions (Beck, Volksliteratur, 107) und im Vat.Palat. 367 eine
volkssprachliche Version, die beide ins 13. Jh. daticrt werden, nebencinander exi-
slieren. Sollte es sich in jenem Fall um ecine Ab-, in diesemn I"all um cine Niederschrift
handein?

3. Gf. Browning, The Language, 126:«We must be on our guard against supposing
that more popular means later.
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chischen Bildungsguls gewiB zu erwarten. Hier halten sich die Bestre-
bungen nach Bearbeitungen mgds v 2oviézzgov und Tendenzen, Archivie-
rungsarbeit za leisten, die Waage. Immerhin bleibt der Mischeharakter
aber sprachstilimmarent, sobald ein Text aufgezeichnel wurde.

Dazu kommt, und alles deutet daranf hin, daB der Niederschrei-
ber aus dem Gedichtnis schreibi. Das heifft, er kannte das Gedicht aus-
wendig. Ein gutes Zeugnis dafiiv liefert etwa der Bearbeciter aus dem
Gedéchtuis fitv den Apollonios-von-Tyros-Text von 1500 als Venczia-
ner Volksdruck. Das Werk endet mit dem Distichon.

vl v oot xal timotes, &6 &v auumalinuévo
vl Exanvy Tl wdteyo nol tHyx walvpévol.

Dadurch daB das Gedédchtnis einen Tex! nie so wortlich und nie so
vollstindig bewahren kann wie eine schriftliche Aufzeichnung, wird auch
dev Niederschreilier, der nach Wortlichkeil strebt, immer zugleich zum
Bearbeiter. Auch ist immer mit Gedichtnislicken des Niederschreibers
ru vechnen, die er dann mit eigenen Worten zu {itllen versucht.

Um c¢s aber noch einmal zu betonen: die Variation innerhalb von
sinnvollen Varianten ist ein Cherakteristikum fiir miindlich iiberticferte
Dichtung und kennzeichnend fir die Formelsprache®. Dies wirk( sich
sicher auch aul die Aufzeichnung solcher Dichtungen aus. Dort aller-
dings, da der Niederschreiber nicht mehr nach den Regeln der poetischien
syntax, sondern nach den Regeln der Schriftsprache arbeitet, werden
erlaubte Texténderungen bei thm cher die Tendenz der Anhebung zu
einem hioherven Stil und weniger der gleichwertigen Textvariierung ha-
ben,

1. CI. auch R. M. Dawkins, Modern Greek Oral Versions of Apollonios of Tyre,
Madern Language Repiew 37 (1942) 173.

2. Durch die Formelsprache innerhalb der Koine dey Diehlersinger gibt es unter
allen nns itberlieferien Dichtungen auch immer wieder gleiche oder dhnliche Halb-
verse, ohne dall diesc in dem einen oder anderen Gedicht ihren festen Platz gehabt
baben miBten. Hierbei gegenseitige Abhingigkeitsverhilinisse herauszulesen, wider-
spricht dem Gesamtcharakter einer miindlich iberlicferten Dichtung. Siche zuletzt
vor alletn G, Spadaro, Problemi relativi al romanzi greei dell” ela dei Paleologi...
Elliniha 28 (1975) 302-327. 29 {1976} 278-310. 30 (1977/78) 223-279. L’«Achilleide.
o la Totopuen EEAynme wepl Beasagton di Gheorghillhs, Diptycha 2 (1980/81)23-41.
Da Spadaro sich alleedings ausschlieBlich mit den Romanen in der Volkssprache
beschiftigt, und die Romane ja am ehesten noch cin Kuns!produkt sind, deren Uber-
gang in dic miindliche Uberlieferung besondere Probleme aufwirft, sind seine Beo-
bachtungen und Untersuchungen immer werivoll. Siehe auch A. van Gemert, ‘H-
PAyiantSo vt f ‘Totopla w08 Beiwaglon, Ellinika 33 (1981) 821f.
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Diese Uberlegungen kinnen zunichst nur eimmal den groferen Rab-
men stecken, in den wir einige byzantinische Dichtungen in der Volks-
sprache stellen wollen. Dabei sind nun alle moglichen Abstufungen und
die vielfdltigsten Erklarungsmoglichkeiten anzusetzen: vom Nieder-
schreiber, den wir in die Néihe des Analphabeten bringen zu milssen mein-
ten (s.0.) bis hin zum gelchrten Kalligraphen kommien alle liir eine Nie-
derschrift in Frage.

Werden solche Aufzeichnungen ervst einmal {iblich und setzen sich
durch, ist es moglich, dafl Dichtungen. die nie in einer miindlichen Tra-
dition standen, 1im Stil der bereits aufgezeichneten Dichtung von vorn-
herein sehriftlich konzipier! werden. Die Koine der Dichlersdnger fithr
also, wenn sie aufgezeichnel wird, zu einer neuen Stilstufe, namliclt die
der Bearbeiter. Diese konnte wiederum als «Versdichtungsschrillkoties
verstanden und verwendel werden.

Dabei ist es fitr uns heute oft nich! leieht édllere byzantinische Dich-
tungen, die in das «Zeitalter der Aufzeichnungs schon als ertiges Texle
iibernommen wurden, von aunderen, die in der Sprache und dem Stil
dieser Dichtungen in einer spiiteren Zeit neu konzipiert wurden, zua un-
torscheiden,

So st es durchaus vorstellbar, daB etwa Gedicht T des Plockopro-
dromos von ecinem gelehrten Autor im Stil der in miindlicher Uberliefe-
rung stehenden Betteldichtung gedichtet wurde, ohne dafl es speziell zu
diesem Gedicht Vorlidufer gegeben hilte oder dieses auch spiter in cine
miindliche Uberlieferung eingegangen wire.

Dies trifft wohl auch aul den GroBieil der Romane in der Volksspra-
che zu, die erst entstanden sind, als es fiir solche Dichtungen sclion eine
Schriftsprache gab. Ob diese Remane. von denet wir hin und wieder cr-
heblich voneinander abweichende Versionen hahen, selbst wieder i1 die
miindliche Uberliefcrung gelangt sind, ist wahrsclicinlich und miifite
von Fall zu Fall aofgrund des Textmalerials entschieden werden. Von
der Betleldichtung mit dem Beispiel des Ptochoprodromos HI und 1V,
der Trinkdichtung mit dem Beispiel des Krasopaferas, der abeldichtung
mit den Beispiclen der VierfiiBlergeschichte und des Pulologos kenuen
wir jedenfalls nur die auflgezeichneten und dadurch bearbeiteten Aus-
laufer, die wiedernm anl einen bestimmten Originaltext zuriickzugeben
scheinent.

1. Wenn man den Plochoprodromos ! und Li sowie die schriftsprachliche Pro-
fandichtung des 12. Jh. s, die ja auch die Betteldichtung mit einschloB, belraciled,
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Diesen Originaltexl aber herstellen zu wollen, hieBe, sdmtliche
Zwischenstadien vou an die jeweilige Zeil und den jeweiligen Ort ange-
pafiten Versionen aufier acht zu lassen. Dies ist auch dann nicht erlaubt,
wenn man damit argumentiert, dafl durch die gleichwertigen sinnvollen
Varianten, die zahlreichen Zusatze und alle moglichen weiteren Text-
veriinderungen dieser Originaltext sich ja nicht zu seinen Gunsten ver-
dndert hat. Jede Version muB als eigenstéindiges Dichtwerk betrachtet
und gewiirdigt werden, das im Zusammenspiel zwischen Dichtersinger-
version und bearbeitender Niederschrift entstanden ist. Ubertragen auf
ein einziges Beispiel innerhalb der byzantinischen Dichtung in der Volks-
sprache sieht das so aus:

Der Ptochioprodromos ist Sammeltitel und Genusbezeichnung fiir
Betteldichtung verschiedener Autoren mit wechselnden Adressaten!.
[ Fall des dritten Gedichts ist Hilariou ein Betroffener, der in die ither-
kommene Rolle schltpit. Der handschriftlichen Uberlieferung nach ist
dies das jingste Gedicht, das in der dltesten und besten Sammelhand-
schrift noch nicht steht. Gedicht T konnte dem Original sehr nahie kommen,
es isl offenbar genauso wie Gedicht II nicht in die miindliche Uberlie-
ferung gelangt, in der nur die Gedichte 11T und IV mit je sichen Hand-
schriften und unzihligen Varianten stehen. Gedicht IT lLiegt in zwei Ver-
sionen vor. Ins 12. Jh. ist keines der erhaltenen Gedichte zu daticren,
die Gedichte T, 11 und TV sind in ihrer dltesten Gestalt frithestens vom
Ende des 13.Jh.s, Gedicht ITI aus dem 14.Jh.: die dlteste und beste Hand-
sehrift ist anf das Jahr 1364 datiert.

Theodoros Prodromos kann héchstens als Stammvater der Bettel-
dichtung gelten, die geforderte Autorschaft der Gedichte in ihrer heu-
tigen Gestall durch einen Gebildeten hat nichts zu fun mit einem Gebil-
deten wie Theodoros Prodromos® Ein byzantinischer Hofdichter, der

ist ein hochsprachliches Vorbild fur diesen Teil der Belteldichtung zumindest zuin
gegenwirtigen Forschungsstand nichi auszuschlieBen. Siehe auch W. Horandner,
Akten zum 15. Internat. BysantinistenkongreB Athen, 5ff. Zur Frage des Metrums des
Fiinfzehnsilbers, die dabel cine Rolle spielt, méchie ich mich hier nicht duBern.

1. Plochoprodromos taucht allerdings als Autor auch fiir andere Dichtungen
in der Volkssprache auf, so etwa fiir die VierfuBlergeschichte.

2. \uch W. IIérandner hillt Theodoros Prodromos jetzl nicht mehr fiir den Ver-
fasser der Ptochoprodromika, will aber das vort A. Majuri in der BZ 23 (1914/19)397{f
herausgegebene Gedicht ausschlieBlich aus inhaltlichen Griinden in das corpus «Plo-
choprodromosy mit aufgenominen sehen: s. W. Horandner, Zur Frage der Metrik
{rither volkssprachlicher Texte, Akten zum 16. Internat. Byzantinistenkongref 11, 3,
Wien 1982, 375{f.
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nach Feierabend im Stil der Volksdichtung dichtet und dies sogar nie-
derschreibt, ist fir das 12. Jh. unvorstetlbar.

Ein interessantes Beispiel ist Handsehrift I des Ptochoprodromos.
Der ganze Text von H gibt den Anschein einer Niederschrift fiirs Archiv,
weder fir den Vortrag norch fiir den Lesegebrauch geeignet, angeferligt
von einem Gebildeten, der den Text selbsl verbessern wollte, dazu aber
nicht in der Lage war. Er steht selbsl nichl in der miindlichen Tradition
solcher Texle und konnte sich weder in die poetische Syntax hinein-
denken noch deren Anspriichen unterordnen. Uberall isl der Wunsch
spirbar, mit Bildung, die eine Halbbildung war, einen literarischen Text
zu erstellen. Das Ergebnis ist oft Schlimmbesserung und metrischer
Verstol.

Ein Teil des schriftiichen Originals von Ptochoprodromosgedichten
ist in die miindliche Uberlieferung iibernommen worden. Das bedcutet
nichit, daB es nebenher nicht auch cine schriftliche Uberlieferung gege-
ben hatl. In einem Fall der Gedichte 1T und IV haben wir oben eine
solche Abschrift feststellen kénnen. Damit sind die Kriterien der Unter-
scheidung zwischen miindlicher und schriftlicher Cherlieferimg noch
einmal relativ klar abzulesen. In Abschriften beschrinken sich die Text-
anderungen meist auf morphologische und phonetische Varianlen,
die dem individuelien Stil und der Zeit des Schreibers angepal3t sind
sowle auf Schreibfehler aus Unkenntnis oder Unachisamkelt.Inifiativen
zi1 Wort- und Salzumstellungen, Wortvarianten en masse, Auslassungen
und Zusétzen ergreift der Abschreiber nicht.

3. Ausblick

Wenn auch schon in den beiden vorausgegangenen Teilen das prak-
tische Beispiel hin und wieder durch die Theorie weitergefithrt worden
war, so soll hier erst einmal ein ISinschnilt gemacht werden. Was folgt,
sind einige zusitzliche Uberlegungen, dic einerseils die zu 1 und 2 ge-
iauBerten Hypothesen zusitzlich begriinden und die anderercits bereils

1. S0 hat fiir diese spale Zeit Si. Alexiou, "Axprning, Iraklio 1979, 38 gewild recht,
wenn er schreibt: Eivat évredée guowd 7 I8ix Soprn tol Adyau zul ol i8ieg Sreuraiiv-
oeg ToD morgTh ol 100 dxpoash 7ol dvayvaeth vo Hdpyouy %ol oTHY Tec@optxy xul
oth yoarth dnudddn molnony.

Siehe auch Th. Papadopullos, 16 dopa wév Swepunvémv, Kempraral Zmordal 45
(1981 57: «... Gppdrepon ol woppoul THg Iainfic mapadicews, Ypanth-EvTumos Lal TEo9o-
pLHT], GUVUTTELPYOLVY.
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die Konsequenzen, die sich aus dicsen Hvpothesen ergeben, nennen
sotlen,

Von einiger Wichtigkeit scheint die Frage zu scin, warum wir vor
den 130 Jh. keine byzantinische Dichtung in der Volkssprache aufgezeich-
net  vorfinden, mit dem 4. Jh. geradezo einen  Aufzeichnungsboom
erleben, zunéchst in Miszellanhaudschriften, dann zunehmend in Sam-
melhandschriften, der bis ins 16. Jh. reich! und in die Venezianer Volks-
drucke einmiindet.

Den hypothetischen Charakter der folgenden AuBerungen dar{ ich
noch einmal eigens betonen. Viele von thnen miiBten erst Gegenstand von
Einzeluntersuchungen werden, uni wissenschaftlich tragfahig zu werden.

Eines der Hauptargiunente gegen die Theorie eciner miindlich iber-
Lieferten mitteladterlichen griechischen Dichtung in der Volkssprache
ist, daBl wir in der byzantinischen Literatur nur sehr selten wnd ganz am
Rande von Sdngern horen, die solche Dichiungen vortrugen. Die Belege
sind schnell anfgezihlt und etwa bei Beck? und Beaton® zusammenge-
stellt. Zuletzl machte A.I. van Gemert? noch ein weileres Zeugnis pu-
blik, bevor Beaton uns die 1lusion nahm, es kénnte sich um Sédnger von
Liedern in der Volkssprache handeln®

Is bleibl uns das Armarislied®... und cinige theoretische Uberle-
gungen, die begriinden sollten, waruwmn eine Aufzeichnung solcher Texte
vor dem 13. Jh. wemig wahrscheinlich war.

Vor dem 13. Jh, wueden in der Regel nur Texte aufgezeichuet, die
in Inhalt, Stl-und Sprachlorm dem hohen Anspruch dev griechischen
Schriftkultur gerecht wurden. Aufgezeichnele Dichtung in der Votks-
sprache palt in die etwa bei R. Browning, The Language, 1161f* geschil-
derte literarische Welt des 9. bis 13, Jh. s. nicht. Vor dem 9. Jh. war
einerseits die Klaft zwischen gelehrier und volkstitmlicher Sprache noch
nicht so groB, andererseits waren als wandernde Dichtersidnger durchaus
noch (ie Vorzeiggelehrten und Scholarcn wit hochsprachlicher Dicht-
kunst unterwegs”.

1. Volksliteratur, 50
. Folk Poetry, 75tt.
H A agida wad i ‘Iotopla 105 Behoogiov, Ellinika 33 (1981) 96f.
4. Folk Poetry, 15%: «...wrongly supposed by many scholars to refer singers of
the demolic traditions.

5. Bock, Uberlieferungsgeschichte, 472t. Devs., Volksliteratur, 50,

6. S. auch Ders., Greek Diglossia 51.

7. 8. A. Cameron, Wandering Poets: a lilerary movement in Byzanline Egypt.
Historia 14 (1965) 470-509.
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P

Nicht zu uaterschitzen ist die Rolle der byzanlinischen Staalis-
und Kulturideologie sowie der Orthodoxie im Vielvolkerstaat Byzanz,
die sich als Anspruch auf die I'ithrungsrolle der griechischen Geisteskul-
tur auch in sprach-und stilnormicrenden Ausdruckslornien manilestier-
te. Armenier, Juden, Syrer und Slawen akzeptierten diesen Kulluran-
spruch in Form der nachahmenswerlen griechischen Schriftdenkméler.
[n dicsen Schriftdenkmilern spielie das Nacheifern klassischer Vorbil-
der eine cntscheidende Rolle'. Dies bezog sich aul den Inhalt und die
Form. Vom Inhall her waren die Stoffe, die in der miindlich tiberliefer-
ten Dichtung behandelt wurden, wenig beispielhaft und fiir Schullektiire
oft vollig ungeeignet®

Und dann die IForm: Griechisch war Unterrichtssprache in einer
normierten Form und in einem gehobenen Stil. Die Sprache, in der die
Einwohner des Byzantinischen Staates unterrichlet wurden, war cben
nicht die Umgangssprache des Teils der byzantinischen Bevélkerung,
der Griechisch als Muttersprache hatie, sondern die gemeinsame iiber-
greifende Staatssprache. Sie war eine iberholite IForin des Griechischen,
das auch die griechischen Multersprachler crst crlernen mullten hevor
sie sich offrziell, d.h. schriftlich auszudricken imslande waren.

Daraus konnte gefolgert werden, dafl fir das Privileg, Triger der
offiziellen Staatssprache zu sein, der griechische Bevolkerungsteil von
Byzanz das Opfer bringen muBlte, daB seine Dichtung in der Volksspra-
che nicht den Rang von Schriftlichkeit erreichle. Wobei «Opfer bringein
aur vom heuligen Standpunkt, nicht aber vom Standpunkt eines Byzan-
tiners zu sehen ist.

Fiir wie wichtig es gehalten wurde, dall Schriftzcugnisse und iiber-
nationale Inhalte die ihnen gemille Form fanden, wire etwa amn Uber-
setzungswerk des Symeon Metaphrastes zu demonstrieren und vor
allem, welch groBe Bedeutung seinem Werk zu dieser und der fol-
genden Zeit beigemessen wurde®. Psellos lobt Symeon iber die Mas-

1. Dazu was in Byzanz fiir literaturfihig gehalten wurde und was nicht, siche
die wichtigen Bemerkungen bei C. Mango, Byzantium, 2391f.

Cf. auch Browning, The Language 118f: «Informal, unclassical Greek would be
felt unworthy of the nobility of the subjekl and out of places.

2. Der oft angefiihrte Hinweis auf den didaktischen Wert der folgenden Dichtung
in deren Prooimien wird anders erklart werden miissen.

3. Natirlich darf man in diesemn Zusammenhang auch das Schicksal der Vita
der Hlg. Paraskeve, die nicht in der offiziellen Staaissprache abgefalil war, nichl
unerwahnt lassen. Siehe etwa Beck, Uberlieferungsgeschichte, 471,
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sent. Es konnte nicht angehen und vom Selbstverstdndnis des byzanti-
nischen Staats her nicht geduldel werden, da8 Heiligenviten, die offi-
ziell im liturgischen Kanon zur Verlesung kamen, in ¢inem ausufernden
nnd nicht normierten Stil abgefalt waren.

Der erste byzantinische Autor, den wir {iir «Dichtung in der Volks
sprache» in der Regel anfithven, ist Michael Glykas. Tatsachlich sind in
dessen im1 Verhiltnis zu seinem Gesamtiwerk verschwindend kleinen
«Kerkergedicht» Elemente der Volkssprache tiber ganze Partien hinweg
nachweisbar. Ich setbst habe vor einigen Jahren versucht, auf eine Ge-
samtblendenz im Schriftwerk des Glykas hinzuweisen, die seine uniibli-
che Kinstellung zu von ihm beniitzten Quellen zum Gegenstand der Unter-
suchung hatte. Ungliickliche Formulierungen fithr{en zum Teil zu Mif-
verstandnissen?. An der Gesamteinschitzung des Kerkergedichts hat
sich aber kaum etwas gedndert. Glykas scheint jemand gewesen zu sein,
der seine Quellen unbearbeitet tibernahm. Er macht keine «Metaphrasey
in die Hochsprache, wenn er von einem Thema spricht, sondern er be-
niifzt «Originalspraches, wenn er Sprichwérler zitiert und in sein Werk
integriert3. Er archiviert und hewahrt, verweigert sich der staatsideolo-
gischen Aupassung auch auf dem Gebiet der Sprache und des Stils. Weil
entlernt, daraus auf revolutionire Neigungen des Glykas schliefien zu
wollen, ist es doch, solange wir iiber die ihm angelasteten Vergehen, die
ihn mit der Staatsmacht in heftigen Kontlikt gebracht hatten, verlok-
kend, einen Bezug des cinen zum anderen herzustellen.

Das wnbewuB(» Schreiben bezog sich darauf: er fafite nicht den
EntschluB, den folgenden Vers «aklivy in Volkssprache zu schreiben, son-

1. Psellus, Encomium Metaphrastae, in E. Kurtz und ¥. Drexl, Scripta Minora
1, Mailand 1936, 101. Ci. Mango, Byzantium, 250, und Browning, The Language, 120.

2. Zur Sprache des Michael Glykas, £Z 61 {1968) 5-9. W, Horandner, Tradilio-
nelle und populire Ziige in der Profandichtung der Kownenenzeit, Akten des 13.
Iniernat. Byzantinistenkongresses, Alhen 1978, Separatabdruck $. 10. H. Hunger,
Stilstufen in der byzantinischen Geschichtsschreibung des 12, Jh. s: Anna Komnene
und Michael Glykas, Byzantine Studies/ Ftudes Byzantines 5 (1978) 167. AnsloBig
war vor allem der letzte Satz: «Die damalige Lixistenz einer Volks- und einer Hoch-
sprache se(zl nichl voraus, daB waun sich des Uulerschieds der beiden Sprachen be-
wiuBt wars. Auch Beck, Leserkreis, 53 spricht von einem ¢unbewuBlen Trend» des
Hlykas bzw. «os isl die populdre Sprechweise der Sprichworter, die ihu sozusagen un-
bewnB dazu verfithrly. Anders Browning, 7The Language,123: «...and drifts rather
helplessly back and forward belween lilerary Koine and spoken Greeks.

5. Bock, Leserkrets, 53: «Glykas hat cine Vorliebe fir Sprichwortweisheit und
bringt diesc Sprichworter zumeist in ihrer volkstiimlichen IFormy.
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dern im ProzeB der Integrierung einer Originalquelle belaft er jene im
Wortlaut und schreibt somit «passivy teilweise die Volkssprache, wobei
natiirlich nicht auszuschlieBen ist, daB der eine oder andere Ausdruck
in Sinne und im Stil des Zitats «weitergedichtety wurde. Gerade der
Mischcharakter des Kerkergedichts spricht fir eine solche Einscha-
tzung. Offizielles wird offiziell, Personliches in Volkssprache vorgebracht.

Vielleicht ist Glykas aber gleichzeitig doch schon ein Vorbote der
spateren Aufzeichnung solcher Texte. Es kann kein Zufall sein, daB
solche ersten Ansatze mit einer Zeit zusammenfallen, wo Byzanz einer-
seits immer mehr auf den griechischen Sprachraum eingeengt wird und
andererseits auf eine Neubewertung auch dieser Kulturschépfungen
zusleuert?, gegen angreifende Konkurrenz und nicht mit ihnen unter
einer gemeinsamen Staatsideologie. Mit dem Ende des Vielvilkerstaats
und der Einengung auf den griechisch sprechenden «Nationalraum»
waren diese Uberlegungen vollends hinfillig.

Daf3 die griechischen Mutlersprachler im byzantinischen Grofireich
aber alle gidngigen Stoffe wie Fabeln, Romanzen, Satiren und Heldendich-
tungen in Gedichte gefaBt und gesungen haben, scheint mir fast selbst-
verstdndlich zu sein. Zumal ja, wie oben gezeigt wurde, einiges dafir
spricht, dal} einige der im 14. und 15. Jh. aufgezeichneien Slofle ent-
sprechende Vorldufer im Byzanz der fritheren Jahrhunderte halten.

Ein zweiter groBerer Fragenkomplex umfalit den «lLeserkreis»®., Es
hat den Anschein, daf in Byzanz erstens ohnehin sehr wenig gelesen,
sondern vielmehr das meiste vorgetragen wurde, und zweitens, wenn
schon gelesen wurde, dies nicht etwa zum Vergnigen, sondern zur Er-
bauung geschah® Und gerade das Vergnigen wurde in den in mundli-
cher Tradition stehenden Gedichtstoffen grol geschrieben.

An eine breiter gestreute Leseliteratur mag ich schon allein aus
Griinden des Zustands dieser Texte in den Handschriften auch noch im

1. 8. dazu Beck, Volksliteratur 5 und W. Horandner, Akten des 15. Internat. By-
zantinistenkongresses, Athen 1976, 10.

2. 8. Beck, Leserkreis, passim.

3. 9. Mango, Byzantium 239: «Reading was a laborious business and was meant
primarily for edification, not amusement». S. auch ebendort 241. S.auch Beaton,
Folk Poetry,190. Dagegen Jeffreys, Vernacular Greek,173. Natiirlich spielt hier auch
die Frage nach derSchullektiire eine Rolle: wer lesen kann, hat das Lesen an Tex-
ien der Schriftliteratur gelernt. Nur wer diese Texte lesen kann, wird auch die in
der bekannten Mischsprache aufgezeichneten byzantinischen Dichtungen zu fesen
imstande sein. Line «Dianagnosies» entsprechend der Diglossie kann ich mir nicht
vorstellen.

10
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13., 14. und 15. Jh. nicht denken!. Der Krasopaterastext, aber auch
der Spanos sind in der berithmten Sammelhandschrift des Vind. theol.
gr. 244 sehr schlecht bewahrt, die Gedichte T1T und IV des Ptochopro-
dromos im anderen groflen Sammelkodex, dem Constantinopolitanus
Serail 35 zeichnen sich nur durch die Masse an Textverderbnissen aus.
Wenn aber gerade solche «Anthologien» einen solch schlechten Text
aufbewahren, scheinen sie mir als Leselektiire besonders ungeeignet zu
sein. Wire das Ziel der Niederschrift der Anthologie ein Leser gewesen,
hitten diese Texte dann nicht anders aussehen miissen? Im Vorder-
grund scheinen mir vielmehr Griinde der Bewahrung des Texts, dessen
Archivierung zu stehen. In der Zeit der Besinnung auf die eigenen grie-
chischen Kulturwerte waren auch solche Dichtungen nicht mehr von
der Aufzeichnung ausgeschlossen. Im Westen waren sie schon seit eh
und je aufgezeichnet worden. Dort wurden solche Texte sogar gelesen,
ja es gab von dort her sogar ein Interesse an griechischem Lesestoff.
Und wo die einzelnen Handschriften mit Dichtungen in der Volkssprache
aufgezeichnet wurden, wissen wir ja in den seltensten Irdllen?. Dazu
kam nach dem Verlust der Hauptstadt eine gewisse Provinzialisierung
und das Abgekoppeltsein von einem Kulturzentrum. So spricht einiges
dafiir, da die sogenannten Sammelhandschriften mit byzantinischer
volkssprachlicher anonymer Versdichtung zum Zweck der Archivierung
byzantinischer Dichtung in der Volkssprache entstanden sind. Diese
Anthologien wiirden somit am Ende der mundlich tiberlieferten Tradition
stehen®, soweit die hier aufbewahrten Texte nicht Eingang gefunden ha-
ben in die Venezianer Volksdrucke. Deren Vorlagen sind allerdings meist
von bester Qualitdt, hier schien man die Druckerpresse erst anlaufen
zu lassen, wenn ein befriedigender Text schriftlich vorlag.

Uber solche Moglichkeiten des Zuwartens auf eine bessere Fassung,

1. Fir die frithere Zeit bezieht sich Wilson, Books and Readers, 14,in seinem zu-
sammenfassenden SchluBsatz auf R. Jenkins, The Hellenistic Origins of Byzantine
Literature, DOP 17 (1963) 40: «No secular literature was written for a wide public,
since no such public existed».

2. 8. dazu etwa die wichtigen Gedanken bei M. Chatzijakumis, 7Ta peoatwvica
dnurdn xeipeva I, Athen 1977, 81, wo der Schreiber des Livistros in Vat. gr. 2391
Neapel als Schreibort angibt. Chatzijakumis gibt zu bedenken, ob nicht der grofite
Teil der volkssprachlichen Texte im «Westen» von griechischen Fliichtlingen aus dem
byzantinischen Reich («ab») geschrieben worden sei.

3. So auch Beck, Volksliteratur, IX, der «in wohliiberlegter Willkiir» mit dem be-
rithmten Vind. theol. gr. 244 fir die byzantinische Volksliteratur «einen Endpunkts
setzen will.
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bevor der Auftrag der Niederschrift erging, verfiigten die Auftraggeber
fiir diese Sammelhandschriften offenbar nicht!. Denn um Auftragsar-
beiten scheint es sich zumindest dann zu handeln, wenn wir einen Teil
dieser Aufzeichnungen in seiner ganzen Lieblosigkeit und Schlampig-
keit betrachten. Der Hauptgrund fiir die unendliche Masse von ortho-
graphischen Verstofen in einzelnen Handschriften scheint aber nicht
das mangelnde Engagement des Niederschreibers, sondern dessen Un-
vermoégen zu sein. Lag keine schriftliche Vorlage vor und schrieb er aus
dem Gedédchtnis, konnte er erstens nur so viel zu Papier bringen, wie er
in seiner Erinnerung hatte, und sah er sich zweitens Wortern gegenii-
ber, die er normalerweise ab- und nicht niederschrieb. Wie anders sollte
erklidrt werden, dafl der Schriftduktus einerseits den Berufsschreiber?,
das Schreibergebnis andererseits den «Analphabeten» verrdt? So mancher
Berufsschreiber wird wohl in Wirklichkeit lediglich ein Berufsabschrei-
ber gewesen sein.

Nun ist das Ziel der Archivierung durchaus auch mit einer dkono-
mischen Komponente in Einklang zu bringen. Es mul} in diesem Zusam-
menhang daran erinnert werden, dafl der Besitz einer Handschrift und
damit auch der Auftrag, eine solche anzufertigen, schon an sich einen
hohen Wert darstellted. «Besitzanreicherungs, «Prestigezuwachs», «Ver-
kaufsobjekt» oder «Geschenk» sind Begriffe, die hier gewill eine Rolle
gesplelt haben. Auf die Giite des Inhalts solcher Codices scheint sich das
allerdings nicht ausgewirkt zu haben?.

1. Ein gutes Beispiel ist der Spanostext, ed. H. Eideneier, Berlin-New York
1977: der Text des Venezianer Drucks schlagt den Text der Sammelhandschrifien
um Liangen. Diese Tatsache wird in Zukunft mehr herausgestellt werden miissen.

2. An eine Unterscheidung zwischen Monchschreiber und Laienschreiber denke
ich in diesem Zusammenhang nicht. Dazu s. A. Cutler, BZ 74 (1981) 331.

3. 8. Wilson, Books and Readers, passim. C. Mango, The Availability of Books
in the Byzantine Empire A.D. 750-850, Byzantine Books and Bookmen, Dumbarton
Oaks 1975, 291f.

4. Daran andert auch nichts die Illustrierung, z.B. im gerade erwdhntien Codex
Coustantinopolitanus Serail 35. Diese erhéhte vielmehr den Wert der Handschrift
an sich. Auffallig ist immerhin, dafl viele der altesten Codices mit byzantinischen
Dichtungen in der Volkssprache ein ungewdhnlich kleines Format haben. Soweil
dies aufgefallen war, wurde es damit erklart, dall man diese kleine «Heftchenlitera-
tur» unter dem iibergreifenden Schutz eines gréBerformatigen offiziellen und erbau-
lichen Textbuchs unter der Hand lesend genielen konnte. Wenn wir die Tradition
dieser «Trivialheftchen» als Venezianer Volksbuch beriicksichtigen, spricht einiges
fur die Richtigkeit dieser Annahme, obwohl dabei ein Lesepublikum vorausgesetzt
wird, das wir fir die Friithzeit der Aufzeicbhuungen solcher Texte anzweifeln zu miis-
sen meinten.
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In schriftlicher Uberlieferung stehen kanonisierte Texte oder solche,
die von der Form auch zum Lesen geeignet sind. Die in miindlicher Uber-
lieferung stehenden Texte sind nicht kanonisiert und werden vor dem
13./14. Jh. nicht als Lesestoff verlangt. Erst als das Lesepublikum gros-
ser wurde! und ein Teil des Horerpublikums sich daran gewbthnte, den
gehorten Text auch schriftlich nachzulesen und zu besitzen, kénnte man
daran denken, dafi der Markt fiir eine Aufzeichnung auch solcher Texte
getffnet war. Nach allem, was oben zum Zustand der Texte gesagt wurde,
scheint der Marktwert den Lesewert allerdings zu fiberireflen.

Dabet ist es aber nun keineswegs so, dafl mit der ganz vereinzelten
Aufzeichnung an verschiedenen und geographisch weit auseinanderlie-
genden Orten ein Kanonisierung solcher Texte verbunden gewesen wire.
Diese verblieben vielmehr in ihrer miindlichen Uberlieferung, was ja
letztendlich die uns noch heute in ihren letzten Ausldufern in neugrie-
chischen Volksliedern greifbaren Texle bezeugen.

Jede Niederschrift 1st somit in der Regel eine seitliche Abzweigung,
die in der «stemmatischen Sackgasse» endet. Der miindlich vorgelragene
Text fdhet indes auf einer breiten Hauptstrafe mit parallel dazu verlau-
fenden Nebenstrafien direkt in die Zeit hinein, in der—wiederum vom Pu-
blikum reguliert—der Stoff dieser Dichtungen sich entweder in der ver-
idnderten IForm der Reimdichtung bzw. des Prosamirchens miindlich
oder in der verdnderten Form des Buchs schriftlich darstellt.

Selbst die Massenproduktion dieser Dichtungen in Form von Ve-
nezianer Volksdrucken, die auf den griechischsprachigen Markt gewor-
fen wurden, kénnen zunidchst noch als «Begleitmaterialy zur mindlich
tiberlielerten Dichtung gesehen werden. Die Kanonisierung des Texts
ist allerdings bereits fortgeschritten, wenn der Sénger amn Ende des Vor-
trags den in Venedig gedruckten Text, zu verkaufen versucht, um eine
zusitzliche Einnahmequelle zu haben® Denn viel schlechter als der im
Buch gedruckte Text sollte seine vorgetragene Version nicht seind. An
cine Konkurseazsituation zwischen Sénger und Druckerzeugnis will ich
jedenfalls nach den umlangreichen Studien von Jankullis diber die zy-

1. S. Browning, Literacy, 39ff und 54ff. Ders., The Language, 125: «reading pu-
blic is a condition of the development in the fourteenth century of original verna-
cular literatures. Beaton, Folk Poetry, 87.

2. 8. Beaton, Folk Poetry. 189.

3. 3. Beaton, Folk Poetry, 179, der Lord zitiert:«An oral tradition may die, not
when writing is introduced, but when published song texts are spread among singers»
und «the idea of fixity... will eventually destroy the oral poct’s power to compose
oral poctry».
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priotischen Praktiken nicht mehr glauben. Es sind im Gegenteil sogar
Dichtersinger als Auftraggeber fiir solche Volksdrucke wahrscheinlich
7u machen, genauso wie wir in einzelnen Fillen nachweisen konnen, dafl
die gedruckten Versionen zur Grundlage des Vortrags gemacht wurdenl.

Stehen die Sammelhandschriften byzantinischer volkssprachlicher
Dichtung aber am Ende der miindlich tradierten Uberlieferung, so sind
sie mit ihren verschiedenen Versionen tatsdchlich als «Ausldufer» byzan-
tinischer Dichtung in der Volkssprache zu bewerten. Erst mit den «na-
tionalen» bzw. «egionalen» bzw. «lokalens Dichtungen im zypriotischen
und kretischen Dialekt stehen wir am Anfang der neugriechischen Li-
teratur?®. Diese war eine Leseliteratur; einer Formelsprache, einer poe-
tischen Syntax, der Kunst der sinnvollen Variierung, der Moglichkeit
der Umstellung nach Themen- und Sinneinheiten bedurfte diese Lite-
ratur nicht mehr. Und doch sind auch noch aus dieser Literatur die wich-
ligsten Werke und die schénsten und ergreifendsten Teile wiederum
in die miindliche Uberlieferung eingegangen. Sie trafen dort als Aus-
laufer auf andere Auslauler, die bereits Auslédufer von Ausldufern waren
bzw. von der aufgezeichneten Version unberiithrt von altersher nach
den Gesetzen der miindlichen Tradierung der Zeit angepalit weiterge-
tragen wurden.

«Volksdichtung» mit der jeweiligen Neuschopfung durch den Sén-
ger scheinen diese Dichtungen nur zu ganz vereinzelten Teilen gewesen
z11 sein, genauso wenig allerdings auch «Volksliteraturs®. Denn zur Lite-

1. 8. R. M. Dawkins, Modern Greek Oral Versions of Apollonios of Type, Modern
Language Reotew 37 (1942) 169.

2. Dics steht im Gegensatz zur allgemeinen Meinung sowohl in den géngigen
neugriechischen Literaturgeschichten als auch in Einzelaufsitzen. Siehe z.13. Brow-
ning, The Language, 124:«The most significant developments (der Zeit zwischen 1204
und 1453) «was undoubtedly the apnearance of a body of literature in the vernacu-
lar in the fourteenth century. It is from this point that the history of Modern Greck
litcrature really begins.

Im {ibrigen scheint es Parallelen zu geben zwischen der bewahrenden Aufzeich-
nung byzantinischer Dichtung in der Volkssprache und der archivierenden Aufzeich-
nung neugriechischer Volkslieder zu Ende des vorigen und zu Beginn dieses Jahr-
hunderts.

3. Es ist wohl nicht nétig, auf die Sonderrolle der Romane und Chroniken er-
neut zuriickzukommen. Diese haben nicht immer Eingang gefunden in die miindli-
che Textiiberlicferung, obwohl auch sie miindlich vorgetragen zu denken sind. Cf.
Beaton, Folk Poetry, 175ff. Auch das Problem der aus dem Westen «ibersetzten»
Romanstoffe stelll sich mir anders: die «Ubersetzer» westlicher Dichtungen ins Grie-
chische wollten ja keine Ubersetzungen machen, sondern den westlichen Stoff in
die griechische Dichtersdngerkoine bzw. Bearbeiterschriftkoine iibertragen. Dies
geschah nach den Kriterien ihrer Kunst und nicht der der westlichen Originale.
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ratur gehért das Lesepublikum.

Eine vereinzelte Aufzeichnung von in miindlicher Tradierung ste-
hender Dichtung macht diese aber noch nicht zum Lektiirestoff. Als
St. Kyriakidis in den Zwanzigerjahren unseres Jahrhunderts daranging,
in miindlicher Tradierung befindliche Karagiosisstiicke aufzuzeichnen
und zu archivieren, erhob er dadurch das Karagiosisspiel noch nicht zur
Literatur. Genausowenig kénnen die damaligen und heutigen Billigheft-
chen bzw. Fernsehspots tiber die Taten des Titelhelden ein Aussterben
des echten miindlich iiberlieferten Schattenspieltheaters in Griechenland
verhindern.

Kéln HANS EIDENEIER



