44 DOCUMENTS ECCLESIASTIQUES INEDITS
DU XVIIle SIECLE

(Du Suppl. Grec 708 de la Bibliothéque Nationale de Paris)
A. INTRODUCTION

Les codd. Paris. Suppl. gr. 704-708, qui comportent 80 sigilles pa-
triarcaux sur parchemin et 44 documents ecclésiastiques sur papier du-
rant la période de I'occupation ottomane, sont connus depuis les dernie-
res décennies du siecle passé L. Le premier savant qui a déerit les sigilles
patriarcaux des Suppl. gr. 704-707, mais qui a enregistré de facon incom-
pléte et, dans certains cas, sans exactitude les documents ecclésiastiques
du Suppl. gr. 708 est Sp. Lambros 2. Ce dernier nous informe que d’apres
la communication de H. Omont c’est I'helléniste Charles - Bénédicte
Hase qui a collectionné tous les documents en question. Simultanément,
Lambros fait I'hypothése que la collection initiale des sigilles patriar-
caux, en particulier, a dii étre effectuée par “un ecclésiasticue qui nous
est inconnu”. Un peu plus tard, S. B. Kougéas a étudic 'ensemble de
ces documents ® et a conclu & juste titre que “I'ecclésiastique” qui a
rassemblé les 80 sigilles patriarcaux de la collection parisienne n’était
autre que le patriarche Grégoire V au cours de la premicre période de
son patriarcat et & la suite de son activité administrative. dont nous
parlerons plus bas. L’hypothése, pourtant, faite par Kongéas, que Iacti-

1. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque Natio-
nale, v. 3, Paris, 1888, p. 303. André Leval, «(Ilatplapyixov ypdpue wepl 165 novastyplon
Eepoxactén, *Exxl. > Al0ea 9, 1888-1889, 350 sv. Il s’agit ici de la publication du si-
gille no 60.

2. Sp. Lambros, «’OySofixovta matplepyind otylihio %ol Tecoapdrovie TEGCAER
Eyvoaga Tic &v IMapisiows "Ebvixdc Bifhobiwney, NEAA 3, 1906, 377-401. I’année
suivante, Lambros a publié dans la méme revue, 4, 1907, 83-104, lcs sigilles 18, 48
et 73 qui se référent aux couvents de I’Attique.

3. S. B. Kougéas, «'H mapiotondd) sulroyh owythhlewn, NEZA. 7, 1910, 344-347.
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vité en question de Grégoire V “cachait des buts secrets nationaux” a
été vigoureusement contestée 1. Dans un autre travail, publié en 1933 2,
Kougéas s’est occupé de nouveau de ces documents de la Bibliotheque
Nationale de Paris et de Hase, pour y revenir, enfin, dans une troisiéme
étude 3, dans laquelle il discute encore une fois le probléme des condi-
tions de la réunion des documets de notre collection et il modifie quelque
peu son hypothése sur le “buts” du patriarche Grégoire V concernant
son activité liée aux documents ecclésiastiques, voire monastiques du
Suppl. gr. 7084

La publication des 80 sigilles patriarcaux sur parchemin des codd.
Suppl. gr. 704-707 a été déja effectuée partiellement par le professeur
D. A. Zakythinos 8, qui, dans sa bréve introduction ¢, souligne, entre
autres, son intention de publier aussi les 44 documents sur papier
du Suppl. gr. 708; mais jusqu’a ce jour, Zakythinos n’a pas réalisé cette
intention annoncée il y a quarante ans?. Le présent travail tente de
remplir le vide qu’a laissé I’éditeur des 80 sigilles patriarcaux.

*

Les 44 documents du Suppl. gr. 708 de la Bibliothéeque Nationale
de Paris peuvent étre classés comme suit:

26 “rapports” monastiques

2 “rapports” d’évéques

14 “registres” monastiques

1. P. Zerlentis, «Ilepl t&v matprapyixdy yeapuatoy tig & Iapisiorg "Ebvuric
7&v T'dMwv Biprobhunen, Bvlavric 2, 1912, 438-448.

2. 8. B. Kougéas, «'O Xdle elc m)v ‘Exnédan, NE 13, 1933, 531 sv. Sur Charles -
Bénédicte Hase, voir J. Kalitsounakis, «’ASapdvriog Kopadic xai Kdpolog - Bevédixrog
Hase», dans I7TAA4 8, 1933, fasc. de discours, pp. 49-69.

3. S. B. Kougéas, «'H wpoéhevois tHg Ond 700 Hase mapioioaxfc culhoydis matplop-
A@Y xal povasTnptaxdy &yypdewwn, ‘Eiinvixa 20, 1967, 3-23.

4. Parmi les 44 documents de la collection, 3 seulement ne proviennent pas de
monasteres, ainsi que I’on pourra le constater plus bas.

5. D. A. Zakythinos, «Avéxdoto. matplapyina Eyypopo TV ypbvev Tic Tovpxo-
xpotiog (1593-1798), &xdidbpeva &x mapiotaxdy xwdixwwn, ‘Eilpmxa 2, 1929, 127-166
et 385-434; 3, 1930, 115-152 et 421-437; 4, 1931, 221-248 et 357-398; 5, 1932, 175-
204; 6, 1933, 121-144 et 189-204. 6. Ibid, 2, 1929, 127.

7. Seulement 5 des documents monastiques ont été publiés; ce sont les nos 15
(95), 5(85), 6(86), 35(115) et 21(101). Le premier a été publié dans la revue NEXA.
8, 1911, 237-238; le deuxiéme et le troisieme dans ‘EAAnvixa 20, 1967, 20-23; le qua-
trieme dans Mesonnaxa Ipduuara, Kehapdte, 1956, pp. 9-23; le cinquiéme par A.
Guillou, Les archives de Saint Jean Prodrome sur le mont Ménécée, Paris, 1955, pp-
185-186.
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1 “copie d’un recu d’évéque”
1 “compte de dépenses de I'évéque de Lititza”.

A Dexception des deux “rapports” d’évéques et du “compte” de
dépenses de I'évéque de Lititza, dont nous parlerons a part, tous les
autres documents proviennent des 33 monastéres silués dans cing
grandes régions du territoire gree, a savoir:

3

A. 23 documents de 18 monastéres du Péloponnése.

B. 3 » » 3 » de D’Attico-Béotie et Thessalie.
C. 5 » » 4 » des iles de la mer Egée.

D. 4 » » 3 » de la Macédoine et de la Thrace.
E. b » » 4 » de la Créte.

F. 1 »  dont I'identification est incertaine; ¢’est le no 11(91).

De cet ensemble des 41 documents purement monastiques de notre
collection, un seul ne se rapporte pas & Pactivité administrative du
patriarche Grégoire V; c’est le registre n® 42(122), tandis que cela n’est
pas le cas en ce qui concerne les deux “rapports” d’évéques, n° 37(117)
et 44(124). En effet les 42 documents (“rapports” et “rogistres”),
rédigés d’aont 1797 & mars 1798, constituent la réponse aux lettres du
patriarche Grégoire V, expédiées par 'entremise des Exarques aussitdt
aprés son avénement au trone cecuménique de Constantinople. Dans
ces lettres?, le patriarche demandait & tous les monasteéres patriarcaux
et stavropégiaques de lul envoyer l'inventaire détaillé de leurs biens,
meubles et immeubles, de leurs ex-voto et de leurs transactions au cours
de 'aunée précédente. De plus, il leur demandait de faire ¢tat du nom
de leur higoumcne et de leur opinion le concernant et, aussi, de lui
envoyer 'ancien sigille du monastére, afin qu'il puisse étre remplacé par
un autre, qui assurerait “pour toujours” les privileges stavropégiaques
du couvent. On peut, ainsi, s’imaginer ’énorme récolte de documents
monastiques effectuée par le patriarcat grace a cette premiére opération
administrative de Grégoire V. Il est évident que ¢’est une partie trés pe-
tite de cette récolte qui a constitué la collection du Suppl. gr. 708 de la
Bibliothéque Nationale de Paris, que nous publions ici.

L’avénement de Grégoire V au tréne cccuménique de Constantinople
(mai 1797) coincidait avec un moment critique pour I'hellénisme qui
vivait sous la domination ottomane. La révolte de 1770 et sa repression
sanglante n'avaient pas été oubliées et leurs séquelles ne semblaient pas

1. I s’agit ici de Tactivité administrative de Grégoire V, & laquelle nous avons
fait allusion précédemment.
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étre effacées 1. Par ailleurs, la crise de 'empire ottoman restait toujours
profonde et elle ne cessait de s’aggraver dans la conjoncture politique
internationale de I’époque. Les troupes francaises de Bonaparte avaient
occupé les iles Toniennes (1797) et, de ce fait, des nouvelles inquiétudes
avaient été suscitées & la Sublime Porte, & laquelle Grégoire V était
prompt a rendre service 2. Parallélement, les agitations révolutionnaires
qualitativement différentes des précédentes dans la région balkanique et,
surtout, dans celle de la Gréce, agitations inspirées par l'activité révolu-
tionnaire de Rigas, mettaient & I’épreuve la politique, toujours conser-
vatrice, du patriarcat cecuménique de Constantinople 3. De plus, si 'on
tient compte de la corruption de I'administration turque qui, de haut
en bas de sa hiérarchie, n’hésitait pas & vendre quoi que ce soit, on com-
prend les multiples besoins économiques et financiers du patriarcat
dans 'exercice de sa politique.

Les monastéres stavropégiaques, dispersés dans toute I'étendue du
pouvoir patriarcal auquel ils appartenaient exclusivement et disposant
d’une fortune fonciére importante, pouvaient étre pour le patriarcat
une source de revenus incontestable et permanente, fait qui n’avait pas
échappé a Grégoire V. Le reldchement de la vie interne des couvents, le
manque de contréle de leur fonctionnement 4 et la détérioration de leurs
relations avec la population environnante > furent des faits que le patri-

1. Voir les documents nos 7 (87}, 11 (91), 14(94), 28(108), 36(116) etc.

2. En effet, le patriarche Grégoire V a suggeré a la Porte la mission de son «pro-
tosyngélos» Ioannikios Vyzantios & Arta, en Epire, pour que ce dernier obtienne 1’a-
paisement des Grecs influencés par les mots d’ordre de la République Frangaise a
cause de la présence des troupes de Bonaparte dans les iles Ioniennes, et pour qu’il
empéche une éventuelle intervention d’Ali-Pacha de Jannina, toujours rédoutable
pour le Sultan. Voir G. G. Papadopoulos - G. P. Angelopoulos, T'd xara vov doidipov
7w owrablnTiy Tod isgod T ‘Eihjvoww dydvog tév Ilazoudgyny I'onydgtoy wov E’, Athénes,
1, 1865, p. 12.

3. Dans une encyclique datée du 1 décembre 1798 et adressée aux archevéques,
Grégoire V attaque la «Constitution» de Rigas, rédigée, selon ses propres termes,
«dans une feuille de papier de grand format et dans la langue romaique populaire»;
il demande, dans la suite, aux destinataires de ramasser tous les exemplaires d’une
telle «Constitution» et de les lui envoyer le plus rapidement possible, parce qu’elle
s’oppose aux doctrines de la foi orthodoxe. Voir le texte complet dans le livre de G.G.
Papadopoulos - G.P. Angelopoulos, déja cité, t. I, p. 498.

4. Voir le rapport ne 37(117) des évéques d’Atheénes et de Thebes, ainsi que le
prologue des sigilles expédiés par Grégoire V.

5. Voir les documents nos 6(86), 7(87), 17(97) etc. de la collection.
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arche ne pouvait ignorer et qui rendaient l'intervention patriarcale
inévitable, voire nécessaire. C'est dans cette situation que Grégoire V
effectue sa premiere opération en tant que chef de 1’église orthodoxe
orientale, visant dans le cadre de sa politique traditionelle et tolérée par
la Porte a retablir I'ordre dans les couvents et & augmenter proportion-
nellement la somme annuelle que chacun d’eux devait payer au patriar-
cat en vertu de leur obéissance (Smotay¥c ydptv). L’exigence persistante
d’ailleurs de se faire envoyer I'inventaire détaillé et sincére de tous leurs
biens ne révele que I'aspect financier de cette activité du patriarche.

En effet, outre les sigilles uniformes expédiés a destination de tous
les monastéres stavropégiaques et patriarcaux (février-décembre 1798),
sigilles dans lesquels on constate une grande augmentation de la contri-
bution que chaque monastére devait payer au patriarcat!, Grégoire V
expédia aussitot aprés des lettres pour les remercier et leur faire des
compliments pour ’exécution empressée “des ordres ecclésiastiques”.
Dans une telle lettre adressée au couvent de Saint-Nicolas de Karya
de Cynurie et datée du 3 mars 17982, le patriarche Grégoire V soulignait
avec persévérance et & plusieurs reprises trois points:

a) Paugmentation de la somme de la contribution prévue par le
nouveau sigille; b) sa vigueur rétroactive 3; ¢) son acquittement immé-
diat. I1 y ajoutait encore dans un post-scriptum que la somme de 53
grossia (le montant de la contribution du couvent en question) devait
étre payée a I'évéque local de Réontos et Prastou, qui 'avait déja es-
comptée, suivant, peut-étre, un autre ordre patriarcal. Le fait que le
besoin de faire rentrer de 'argent dominait esprit du patriarche dans
sa premiére activité administrative est en plus indiqué par les évé-
ques d’Athénes et de Thébes, qui, dans leur rapport n° 37(117), nous

1. Voir certains de ces sigilles publiés dans EEBX 1926, ‘ElAnvixd 6, 1933, Ile-
Aomovvnowaxa 5, 1962. Par ailleurs, P. Zerlentis, dans son étude déja citée (Bvlavric 2,
1912), fait la comparaison de la contribution antérieure des couvents a celle imposée
par Grégoire.

2. T. Gritsopoulos, «H wovi) 10D “Ayiov Nuxordov Kapuic Kuvovplagn, Myvnuocd-
vy 2, 1968-1969, 338-340. Une pareille lettre, concernant le monastére de Eloni est
publiée par Al. Papadopoulos, ‘H icga pov) [...]1“Edwvns, Léonidion,1969, pp. 28-30.

3. Dans les lignes 41-42 de ce document Grégoire précise notamment: & % &pyh
THg mpoleoulog rodtov (c-a-d. du payement de la contribution imposée) téroeror &md
700 mopeNdbvrog Maptiov (de 1797) xal medy) érinpmln 6 ypévog xal mapfiAOev, dpeire-
7€ v& wpopbdsete. Il est évident que le patriarcat a pergu au cours de ’année 1798 les
contributions de deux années consécutives (1797 et 1798).
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informent que les nouveaux sigilles n’avaient pas été concédés gratui-
tement, comme d’habitude, mais que chacun de ceux-ci avait été pavé au
prix de 15 grossia 1.

Il n’y a aucun doute qu’au cours de ’année 1798 la somme ’argent
versée dans la caisse patriarcale fut satisfaisante et la perspective d’en-
caissement de fonds pour I'avenir assurée. Cependant, on ne peut pas
nier qu’un certain nombre d’ceuvres ecclésiastiques et scolaires aient
été effectuées 2, dans le cadre de la politique générale du patriarcat.
En ce qui concerne les phrases 3 qui, dans certains “rapports” mona-
stiques, ont donné prise & une confusion sur Jes “buts” du patriarche
Grégoire V, elles ne peuvent qu’avoir le sens suivant:

a) Elles indiquent I'obligation des Exarques d’expliquer de facon
simple et compréhensible la teneur des lettres patriarcales, rédigées dans
un grec archaisant, aux moines incultes et méme analphabétes.

b) Elles expriment le soupcon, la crainte et la méfiance comme pre-
miére réaction des moines envers 'ordre patriarcal pour le recensement
“en registre” de tous leurs biens, meubles et immeubles.

¢) Elles font état, par conséquent, des difficultés qu’ envisagent les
Exarques dans leur travail et des efforts exigés de ces derniers pour les
dépasser.

d) Elles décrivent ces efforts d’une fagon ampoulée. La, on peut

1. En effet, dans les lignes 22-23 de ce rapport on lit: *I8o) §rov wépmwovrar xal T&
oy, xatdoTiye ol dvapopals vob xdle crytiiiov BEhovy X107 T 15 ypboto mapd TEHY
cePaouiony yepdvrov xdmov-seyuyiadov pag [...].

2. Parmi ces ceuvres on cite la restauration des batiments employés par les
services patriacaux, la refection de I'Imprimerie patriarcale, la rédaction du lexique
intitulé «KiBwtde thHe Emuixiic yhdoong», qui est resté inachevé, des subventions
aux écoles patriarcales de Constantinople, de Smyrne, de Dimitzana, etc. Voir G.G.
Papadopoulos - G. P. Angelopoulos, op. cit., I, p. 10.

3. Nous citons a titre d’exemple les phrases suivantes: «avéyvwouy (of "Expyor)
&v Emnbe) TR EXNANCLACTIXG TTROCKUYNTR NIV Ypdppata, wis dmédetfay TOV oxomdv Tiig
ot TG XaToypaptc vi elvar hag Octoz, Bhog Fyxapmog xal Tolg Belowg ataywylowg Bhotg
cotiposy, 7(87), 8-10. «Még &hynoay (of "Efupyor) émopévers xal 8o &v adtolg (Toig
Yeouuaot) vonuatddy dunepelhnntar, dorneédn 6 dBog 6 mpoimdpywy fpiv Sk T&Y Spa-
oteiny royinv Toug xal &v evi Moyw &3éyOnuey petd mdong yapds Ty The Exodnotag &mé-
pactvy, 12(92), 9-11. «Ta dvéyvercay &v émmube TavTeY Quéwy, pig gEnynoay dvredéoTarte
u plov Eeywptothv otopviioy xal t6 év adtols Eumepleybievoy ExxAnoLIoTINOY VoNUE, UHS
amédetbov Tehevtatov 3’ EmyerpnudTey mlavetdTtev TV oxomdy, To téhog Tig TordTng
ooy pagiien, 14(94), 7-8, etc.
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remarquer que les documents (rapports) qui décrivent ces efforts des
Exarques pour persuader les moines de suivre les ordres patriarcaux pro-
viennent, dans leur tout, des monastéres du Péloponneése?’. Les Exar-
jues péloponnésiens veulent sans doute souligner leur ardeur & exécuter
Pordre du patriarche, qui est, lui aussi, péloponnésien. Dans d’autres
endroits, ces mémes Exarques auront ['occasion de lui exprimer
Padmiration et les félicitations pour son avénement récent au trone

cecuménique 2.
*

.

LES RAPPORTS DE LA COLLECTION. Le “rapport”, en tant que
document administratif, exprime les relations des inférieurs avec leurs
supérieurs dans le cadre d’un systéme strictement hiérarchisé. Quelle
que soit la raison spéciale qui en rend la rédaction nécessaire et qui en
détermine le contenu propre, le “rapport” comporte certains éléments
structuraux faisant valoir ces relations. Dans les rapports de notre col-
lection ces éléments sont les suivants: a) La “prosphonésis” (formule par
laquelle on s’adresse au patriarche et au Saint Synode) 3; b) la “suppli-
que” au patriarche pour qu’il octroie ses veeux et ses bénédictions aux
moines; ¢) la “salutation” de ’higoumeéne et des autres moines.

La langue des éléments ci-dessus est le grec archaisant dans tous
ses niveaux; le vocabulaire, tellement choisi, souligne non seulement le
respect mais encore la soumission totale de ceux qui adressent leur rap-
port au patriarche, personnalité supréme du systéme ecclésiastique. Le
patriarche est le “Seigneur” (Ad0évtnc), le “Souverain” (Asomédtyg), la
“Saintete” (f Havayibrng), titres accompagnés toujours d’un ou de plu-
sieurs adjectifs a la fois, comme ceux-ci: “le plus divin” (Bziézavog), “le
plus sage” (sopdrarec), “le plus vénérable” (cefasprdraroc), “qui est
soutenu par Dieu” (Ocosthpwerog), “qui est gardé par Dieu” (Bzoppod-
ontoc) ete. Par contre, les moines et méme les évéques “adorent ou em-

1. Voir les rapports 7(87), 12(92), 14 (94), 25(105), 28(108), 34 (114), 35(115).

2. Eneffet;danslerapport 14 (94),10-11, onlit : «BéRora #0ehe pavidpey dvaicOnTor...
xol of TAfov dyvmpoves, v §dv Hfeke yvmplowuey adthy Thy overtdtny dAndeiay xol Edy
3tv #bere ortevtopie Qwvii v& molveticwpey fva Totobtov edpevivdratov Asomdrny, Sotig
dpo 700 AaPelv Ty pdBSov Tic Oelog 2Eovsiug, dvéhaBe Tiv Qpovrido xal pépruvay Tacdy
&y "Exxdnoidv...n. Un peu plus bas (l. 35 du méme rapport), on trouve un jeu de
mots qui vise & flatter le patriarche appelé «ypfiyopov Buuan (ceil rapide) a cause de
son nom «T'pnydprogn. Voir encore le rapport 34 (114), etc.

3. Cette «Prosphénésis» n’existe pas dans les rapports 1(81), 18(98), 23{103),
27(107) provenant de couvents crétois.
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brassent ou saluent affectueusement comme humbles serviteursles mains
ou les traces de ses pieds saints (c.a.d. du patriarche) ou les pans de son
habit; P’acte de s’adresser au patriarche pour qu’ils lui demandent les
veeux et les bénédictions c’est une audace d'un esclave face & son mai-
tre; enfin, ils signent comme “serviteurs humbles, les plus vils, tout
disposés a ses ordres”.

En dehors de ces éléments des rapports de la collection parisienne
dont le langage exprime nettement I'opposition fondamentale du sys-
téme, il y en a d’autres, qui reflétent la raison concréte de leur rédaction
et de l'expédition, par la suite, & leur destinataire. Etant donné que
cette raison leur fut commune, les autres éléments qui les composent
leur sont, eux aussi, communs, bien qu’ils proviennent de différents
monastéres des différentes régions géographiques et sont rédigés par dif-
férentes personnes. C’est ainsi que dans tous les rapports — a quelques
exceptions prés — on rencontre les points suivants: L’arrivée des Exar-
ques au couvent et 'accueil courtois qu’ils regoivent; le commencement
immédiat et ardent du travail prescrit; I’acceptation par les moines de
Pordre patriarcal tel qu’il est analysé par les Exarques; la confirmation
du recensement sincére de tous les biens du monastére “en registre”; et,
enfin, le nom de I’higouméne accompagné de 'opinion des moines sur
sa personne. Il y a, pourtant, des rapports qui, parfois dans un esprit
d’initiative, y ajoutent d’autres éléments que ’on peut résumer comme
des demandes et des descriptions de situations. Ce sont les rapports les
plus intéressants.

Ainsi, le rapport 3(83) exige qu’'une “trés petite église” (8£wxnxhn-
ctdiov), don de I'évéque de Samos d’aprés la copie de son regu joint
au rapport, soit comprise dans le nouveau sigille. Le monastére du rap-
port 35(115) demande au patriarche de ne pas comprendre dans son
sigille deux de ses métoches ruinés et un autre qui est déja autonome.
De plus, dans les rapports 7(87), 17(97), 22(102), 24(104), 28(108),
34(114), 35(115) c’est le comportement des habitants des villages environ-
nants qui est décrit; les chantages de ces derniers et leurs vols aux dépens

1. Il n’y a pas de doute que les rédacteurs des rapports monastiques, qui avaient
devant leurs yeux un modele, sont les Exarques ou 'un de leur suite sauf dans le
cas du rédacteur du rapport 32 (112) du monastére de Rila (Bulgarie), qui est son hi-
goumene semilettré; d’autre part, le rapport trés important et trés long de toute la
collection, leno 14 (94) du monasteére des Taxiarques d’Aigion, a di étre rédigé par un
de ses moines non seulement lettré mais trés érudit.
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des biens monastiques sont aussi dénoncés et c¢’est la protection du pa-
triarche et des autorités locales qui est invoquée pour les sauver. Par
ailleurs, les rapports 5(85), 7(87), 14(94), 28(108), 31(111), 36(116) font
allusion 4 la situation des monastéres apreés la révolte de 1770 et exposent
(le 14 (94) en particulier)les difficultés de la vie des moines et en général
du fonctionnement des monastéres, comme résultant de cette catastro-
phe. Ce méme rapport — le 14(94) — mentionne le concours de la popula-
tion voisine et surtout des “notables tures et grecs” dans les efforts du
monastére des Taxiarques de Vostitza (Aigion), afin qu’il soit réconstruit
et réconstitué. Quant au rapport acéphale, n® 32(112), du monastere de
Rila (Thrace-Bulgarie), aprés avoir exposé la situation économique mi-
sérable, il traite par la suite du probléme de la composition sociale du
couvent, en soulignant qu’d l’exception d’un notable tous les autres
moines sont des hommes pauvres; et ¢’est avec amertume qu’il constate
que la pauvreté d’une part et la tyrannie des Turcs de 'aatre sont les
raisons qui poussent les hommes vers la vie monastique. De méme, dans
le rapport 21(101) du monastére de “Timios Prodromos” de Serrés (Ma-
cédoine), c'est “’humble demande impartiale et juste” (&rposwndiyrrog
%ol Sueador Soviwnd) altyorg) qui est exprimée, pour que le patriarche et le
Saint Synode autorisent la nomination d’un comité de trois moines, les
plus dignes et integres, qui, proposés par leurs confréres, gouverneront
le monastére; en méme temps, le comportement de leur higoumeéne est
dénoncé avec vigueur comme licencieux et contraire a I’esprit chrétien.
Tous ces éléments d’un intérét général, ecclésiastique et historique, y
sont mentionnés sans ébranler les structures du systéme de 1’église ortho-
doxe.

Les deux rapports d’évéques. Parmi les 28 rapports de notre col-
lection, deux sont des rapports d’évéques (voir p. 80). L’un est rédigé et
signé par Athanase et Cyrille, respectivement évéques d’Athénes et de
Thebes, 'autre, par I’'évéque d’Amyclées Nicéphore. Ces deux rapports
se situent -— nous I’avons dit — dans le méme climat que les autres. Mais
la charge des rédacteurs de ces rapports et leur vision étendue des choses
ecclésiastiques et laiques de la région leur permettent d’avoir un esprit
d’inititive plus large dans leur jugement; c¢’est pour cela que nous en
faisons des commentaires & part.

Ainsi, les évéques Athanase d’Athénes et Cyrille de Thébes, dans
leur rapport commun n° 37(117) déja cité, donnent une image importante
des relations entre les monastéres de Rouméli d’une part, et les “topar-
ques” et “les dits armatoles” de I'autre, pour souligner que “les seconds
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provoquent la ruine plus que les premiers, car ils sont inaccessibles, im-
pitoyables, sauvages et insensibles aux conseils et aux requétes de celui
qui gouverne toute la Rouméli”. Ils nous renseignent encore sur le com-
portement de certains qui se disent chrétiens, mais en réalité ne sont que
diables “qui ont rampé hors des abimes de I'enfer afin de provoquer la
ruine et la destruction, enlevant et s’appropriant les biens appartenant
aux saints monastéres sous différents prétextes incontrdlables et bizar-
res, mais jouissant d’appuis; ¢’est pourquoi le pillage des biens monasti-
ques était inévitable. Ils (les soi-disant chrétiens) crient a4 haute voix:
notre volonté a force de loi”.

Quels sont ces “diables” sortis de I’enfer,les évéques les citent sans
aucune précision, tandis qu’ils nomment les “toparques” et les “armato-
les”. Nous pensons qu’il s’agit de groupes de la population rurale qui,
poussés parv la pauvreté et soutenus parles klephtes, s’emparent des biens
monastiques; ces derniers ne peuvent étre sauvés que par “la protection
et la défense la plus forte” du patriarche. Comment cette “protection”
et “défense” du patriarche, voire “la plus forte”, pourrait se traduire
dans les faits? Les évéques ont évité de le préciser. Les “excommunica-
tions” (apopiotixa) que d’autres monastéres demandaient au patriarche
dans des cas pareils, ne suffiraient pas, peut-étre, pour réprimer le mal
dénoncé. De toute fagon, les témoignages des deux évéques, combinés
avec ceux d’autres sources, illustrent les relations anormales des mona-
stéres et, en général, de I'Eglise avec les ¢léments populaires pauvres
mais dynamiques de la paysannerie a la fin du XVITIe siécle L.

D’autre part, dans le méme rapport, les deux évéques n’ont pas né-
gligé de donner 'image de la vie des moines (t&v cuvaorovpévey matépnv);
ils soulignent: “ils vivent (c-a-d. les moines) une vie invivable tout en
étant débauchés selon I’apétre Paul. Tls pratiquent Yidiorrythmie et
sont indisciplinées, parce qu’ils ne craignent rien et ¢’est pour cela que
chacun fait ce qu’il veut”. Sans doute, s’agit-il d’une dénonciation for-
melle du reldchement des meeurs dans la vie monastique et de Pabandon
du caractere spirituel de l'ascése.

Quant au rapport 44 (124) de 1'évéque d’Amyeclées Nicéphore, il se
trouve strictement dans le cadre de la transmission des documents mo-

1. Il ne faut pas oublier qu’au cours du XVIIIe siecle «des lumieres», les intel-
lectuels grecs, influencés évidemment par les idées de I'Europe occidentale, criti-
quaient fermement 1'Eglise; ils dénongaient I’esprit réactionnaire el obscurantiste
ainsi que le comportement public et privé de ses représentants.
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nastiques (anciens sigilles, rapports, registres) a leur destination (c-a-d.
au patriarche). L’évéque d’Amyclées en tant qu’Exarque patriarcal
avait récu un grand nombre de documents monastiques de sa région;
il les avait mis dans un petit sac (coxxoviitla) et expédiés par la suite
au patriarcat. Il y en eut, pourtant, d’autres qu’il n’avait pas encore
recus; ¢’étaient la les documents des métoches dépendant du monastére
de Sinai. C’est pourquoi Nicéphore se propose de les expédier plus tard.
Il cite encore dans ce méme rapport une affaire importante, semble-t-il,
cocernant le monastére de son ressort des “Saints Quarante” pour de-
mander l'intervention du patriarche auprés de la Porte, afin qu’elle
soit réglée par un firman 1.
. *

LES REGISTRES. Les plus importants des documents monastiques
d’aott 1797 - mars 1798, envoyés par ordre du patriarche Grégeire V au
patriarcat cecuménique de Constantinople, sont les “registres”, dans
lesquels se trouvent inventoriés tous les biens, meubles et immeubles,
des couvents. Les “registres” de notre collection (14 en tout) sont moins
nombreux que les “rapports” (26 en tout). On signale, de plus, que parmi
les 14 registres, 6 seulements se trouvent accompagnés de leurs rapports
respectifs; les autres (au nombre de 8) sont isolés, dont 2 acéphales, le
15(95) du monastére des Taxiarques de Vélidi (Kythnos) et le 39 (119)
du monastére de Filia (Kalavryta). Signalons encore que les registres
des monastéres de Epano Chrépa (Arcadie) et de la Sainte Vierge, dit du
Philosophe (Gortynie), sont respectivement classés dans le Suppl. gr. 708
avec deux nos chacun: 8, 9 (88, 89) et 40, 41 (120, 121). A vrai dire,
I’ensemble des registres monastiques se trouvant dans le codex en question
sont au nombre de 12 provenant du méme nombre de monasteres.

Dans les “registres” est recensé tout ce qui concerne la situation
¢conomique d’un établissement qui ne constitue pas habituellement
une petite et individuelle propriété. De ce point de vue, les monastéres
sont des établissements qui, au dela de leur nature religieuse et spiri-
tuelle, manifestent vne activité économique et agissent en personne mora-
le; ce sont des communautés et ils constituent des unités du systeme
ecclésiastique dont le sommet est le patriarcat anquel ils sont totalement
soumis. Leur bilan économique, en conséquence, est nécessaire aussi

1. Dans le rapport de Nicéphore on trouve cités quelques monasteres, pour les
archives desquels voir N. A. Béés, «Das Corpus der griechischen Urkunden des Mit-
telalters und der neuren Zeit», BZ 15, 1906, 470-471,
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bien pour la communauté des moines que pour le patriarcat !, qui en
derniére analyse est le propriétaire réel de tous leurs biens. Or, le patri-
arche tout en se basant sur un tel bilan avait le droit, quand bon lui
semblait, de controler la situation, économique ou autre, des couvents
et, le cas échéant, de demander a ces derniers une augmentation de la
contribution obligatoire, considérée comme indispensable.

Quant & la rédaction des “registres” de la collection parisienne, elle
précede celle des “rapports” de quelques jours (3-10), exception faite
d’un tres petit nombre de cas ou les deux genres de documents ont été
rédigés le méme jour 2. Ce fait indique que les Exarques se rendaient une
premiére fois au couvent ou ils remettaient les lettres patriarcales en
les expliquant aux moines, persuadaient ces derniers de recenser leurs
biens en “registre” et en suite partaient pour un autre couvent de leur
ressort. Quand cette premiére tournée était terminée, tous les Exarques
ou, probablement, leurs représentants revenaient visiter les mémes
couvents, recevaient le “registres” préparés entre temps, rédigeaient le
rapport et considéraient leur mission comme finie. La constatation d’ail-
leurs que I'écriture méme des “registres” est différente de celle des “rap-
ports” prouve que le rédacteur des deux genres de documents ne fut
pas la méme personne?. On peut, pourtant, penser que le rédacteur des
“registres” devail avoir quelques connaissances élémentaires de la tech-
nique de comptabilité 4.

Pour ce qui est de la structure de nos registres, elle consiste, d’aprés
le langage de comptable, en les chapitres suivants: Les vétements litur-
giques et le mobilier de I’église du couvent; les ustensiles d’usage ménager
du couvent; les biens immeubles du couvent; ses animaux petits ou
grands; ses recettes et ses dépenses de 'année échue; ses dettes et ses

1. Pour que chaque monastére soit en mesure de donner a tout moment I'image
de son état économique, il devait, d’aprés le Canon XXIII du Concile de Carthage,
avoir son amatricule ecelésiastiquen ou «brevium» ou «titulum». Voir A. Mamoukas,
Ta povastnoiaxd, Atheénes, 1859, p. 1.

2. Voir les documents 1(81) et 2(82), 5(85) et 6(86

3. Le rédacteur du registre 15(95) est nommé formellement & la fin du docu-
ment; c’est Méthodios, protosyncelle de ’évéque de Paronaxie. Par ailleurs, la com-
paraison entre Ie rapport 10 (90) et le registre 11 (91) du monastére de Saint Georges
de Malessina prouve indubitablement que leurs rédacleurs étaient deux personnes
ifférentes.

4. Le registre 20(100) indique que son rédacteur, autre que celui du rappor
des Exarques, disposail d’une expérience de coraptable,
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créanciers cités nomément. L’ordre des chapitres ci-dessus n’y est pas
toujours tel que nous I'avons présenté; on n’y trouve pas non plus tous
ces chapitres dans tous les registres. Dans un petit nombre de ceux-ci
on constate une sorte de recensement des moines et du personnel auxi-
liaire du couvent. On y rencontre aussi certaines remarques ou commen-
taires concernant la situation économique, la vie en général et le fonction-
nement du couvent en tant qu’établissement organisé 1. Dans le chapitre
“recettes et dépenses”, les justificatifs de celles-ci sont passés -— & quel-
ques exceptions prés-— sous silence; la ou ces justificatifs sont enregis-
trés, ils sont extrémement explicatifs 2. On signale encore que tous les
registres de notre collection, sauf un, commencent par la date de leur
rédaction et immédiatement aprés c’est un résumé qui suit. Dans ce
dernier c’est encore le nom du couvent et I’évéché auquel il appartient
qui sont cités. Le registre s’acheve par la signature de I'évéque local et
parfois de I’Exarque, certifiant en quelque sorte 'exactitude du con-
tenu, et par les signatures de ’higoumeéne et des autres moines.

Tandis que les “chapitres”, dans leur ensemble, remplissent la
méme fonction, chacun pris & part comporte sa propre valeur. Ainsi,
celui “des vétements liturgiques et du mobilier de I’église du convent”,
qui est le recensement détaillé de tous les vétements employés par les
moines pour célébrer I'office et de tous les objets décorant le temple du
couvent, indique la richesse de ce dernier, richesse qui provient des
donations faites par les fideéles et des offrandes, anciennes ou récentes,
des notables de la région. La matiére premiére et la qualité de travail,
telles qu’elles sont décrites ou indiquées briévement, témoignent du
degré de la technique dans le secteur de la fabrication des objets ecclé-
siastiques aussi bien dans le territoire grec que dans les pays de I'Europe,
tout en indiquant, dans une certaine mesure, les échanges commerciaux
de la Gréce sous le joug ottoman avec le reste du monde.

En ce qui concerne les “ustensiles d’usage ménager”, chapitre &
part de nos registres, ils font état du mode et du niveau de la vie quo-
tidienne dans le monastere; ils ont trait & Paisance ou a la pauvreté
de I'établissement tout entier. Trés peu de monastéres disposent, p.e.,
d’ “alambic” (paxoxdlavo), qui indique en quelque sorte une situation
aisée; I’eau-de-vie ou d’autres liqueurs, qui peuvent étre préparés par
la distillation des sous-produits des raisins, aident, au dela de la satisfac-

1. Voir les registres 6(86), 11(91), 40 4 41 (120 +- 121).
2. Voir 6(86), 20(100).
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tion des besoins personnels des moines, au développement méme de leurs
relations publiques, toujours utiles et a plus forte raison dans les condi-
tions de P'occupalion ottomane. Par ailleurs, les objets ménagers du
couvent reflétent sans doute la mesure du développement d’une industrie
artisanale et du ménage populaire grec de I’époque.

l.e chapitre des registres le plus intéressant pour le patriarche est
celwi gni fait Uinventaive de la fortune fonciére et des animaux, petits
ou grands, du monasteére, qui sont & la base de la vie matérielle de ce
dernier. Nous cilons ci-dessous le tableau qui indique globalement les
biens fonciers des 12 monastéres, dont nous avons les registres:

Oliviers, arbres .................. 5836
Muriers, » ..o 720
Champs a céréales, arpents ....... 250t
Champs irrigables, arpents ......... 10
Vignes, arpents ................... 180
Ruches ... .. ... ... o it 90
Culture de ver & soie.............. 1
Moulins & eau ..........c...n.. 11
Toulage de la laine par chute d’eau 1
Pressoir & huile ................. 1

Ajoutons encore le tableau indiquant I’ensemble des animaux, petits ou
grands, de ces mémes monastéres:

Beeuls de labour, pairs ........... 60
Chevaux ... . i i 12
Mulets ... o i e . 27
Aues 5
Chévres et moutons ............... 6010
Vaches oo o e 310

Les tableanx ci-dessus qui indiquent les biens fonciers et les animaux
d’un petit nombre de monastéres stavropégiaques et patriarcaux nous
donnent une idée faible de la fortune de ces établissements a la fin du
NVIlIle sigcle. Sil'on disposait d’'un nombre encore plus grand de re-
gistres monastiques, voire de registres de monastéres riches, on aurait

1. Les arpents des champs A céréales du monastére de la Sainte Anastasie Phar-
macolytria du registre 20 (100) ne sont pas calculés dans ce chiffre. Voir le document
en question plus bas, no 20{100).
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une image plus exacte de ’économie des établissements en question .
Cependant, on reléeve son caractére rural, caractéere qui dominail Péco-
nomie en général du peuple grec a cette époque, & Fexception de quel-
ques centres urbains de la Gréce continentale et insulaire 2.

Dans les commentaires et les remarques qu’on rencontre dans cer-
tains des registres e la collection parisienne, il ¢st mentionné entre
autres que les moines cultivaient, eux mémes, la propriété fonciore de
leur couvent sans s’¢loigner de celui-ci, sauf dans des cas exceptionnels,
lorsqu’ils voyageaient dans les régions environnantes ou encore plus
loin pour mendier en faveur de leur couvent. Mais, si les moines d’un
couvent ne suffisaient pas aux travaux de leurs biens, ils engageaient,
du personnel auxiliaire (domestiques, bergers, vachers etc.), dont on
trouve dans certains registres, comme nous l'avons déja dit, le recen-
sement en chiffres absolus. De plus, nous avons des cas o1 le couvent
donne ses biens fonciers, en entier ou en partie, aux “métayers”, mais
des témoignages sur les conditions de cette concession ne nous sont
pas fournis par nos documents. Le monastére de Sainte Anastasie. dite
Pharmacolytria, nous renseigne tant par le rapport des Exarques que
par son registre qu’il loue ses biens fonciers en percevant un “profit”
en espéce qu'il cite.

Le chapitre “recettes et dépenses” des registres est trés vague;
¢’est la somme globale des recettes et des dépenses cffectuées au cours
de la derniére année qui y est mentionnée sans aucune référence, dans
la plupart des cas, a leurs justificatifs 3. On signale encore la balance
de Tactif et du passif de P'exercice échu. De toute facon, suivant les
justificatils des dépenses cités dans un trés petit nombre de registres,
le personnel auxiliaire du couvent, en dehors du salaire annuel, assurait
ses propres moyens de subsistance, ses vétements et sa capitation (y«ps-
<ou); par ailleurs, le couvent payait des amendes (tlcozuidec) de toute
sorte aux agents de 'administration turque et méme la “rangon” pour

1. Le registre, p.e,, du monastére des Taxiarques d’Aigion, dont nous avons
I’excellent rapport, n’existe pas dans la collection. Selon d’autres documents ce mo-
nastére est trés riche. Voir M. Theochari, «"Ev véov awyinhiov tc povic TaZurpydy Al-
ywetacn edomorvnoiaxa 5, 1962, 180-189; B. Tsiouraki, «’Avéxdoza Eyypupo mepl
<7g poviie Tafxpyév Alylovn, Mjuwry 1, 1971, 165-174.

2. N. Svoronos, [Tistoire de la Gréce moderne, Paris, 1972, p. 27.

3. Ce qui nous frappe, c’est I'absence totale d’enregistrement des ressources
casuelles, qui comptent beaucoup pour les couvents, le registre 20(100) étant une
exception.
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qu'un higouméne capturé soit libéré; enfin, il payait la location des
paturages et indemnisait les dommages aux champs d’autrui par
ses animaux.

Pour ce qui est de la “dette”, elle constitue un fardeau permanent
des couvents. Ce qui est le plus intéressant dans ce chapitre des registres,
c’est la citation des noms des créanciers. Ces noms, qui manquent dans
la plupart des registres, peuvent constituer, en combinaison avec d’au-
tres pouvant étre cités ailleurs, une liste des familles aisées dans les
différentes régions de la Gréce au cours du XVIIIe siécle. Pour que leur
argent soit garanti, les créanciers pouvaient, en dehors des lettres de
change signées par I'’higouméne et, éventuellement, par les autres moi-
nes, prendre comme gage méme des objets précieux appartenant au
couvent 1.

Si I'on résume tous les éléments résultant de 1’ analyse précédente,
on peut conclure que les registres de la collection de Paris qui, malgré les
confirmations des moines, ne sont pas effectivement sincéres, mettent
en évidence trois aspects de I’économie des monastéres stavropégiaques:
a) la richesse qui n’était pas productive, tels que sont les vétements,
les objets sacrés et les reliques; b) la richesse qui était productive, telle
que la propriété fonciére et les animaux; ¢) I'importance des transactions
consignées dans les registres. Ces trois aspects suffisaient, sans doute, au
patriarche pour exercer son contrdle économique sur les couvents et
pour fixer les obligations de chacun de ces derniers envers le patriarcat.
Exception faite des quelques-uns, les couvents, dont nous avons les
registres, n’étaient que propriétaires fonciers petits ou moyens; ils ne
possédaient en moyenne que la superficie de trois ou quatre hectares
et un nombre de quatre ou cing cents tétes d’animaux petits ou grands.
Cependant, il n’aurait pas été en dehors de leurs possibilités de donner
Phospitalité ou méme de faire subsister des individus isolés ou des grou-
pes d’individus qui pourraient s’y réfugier pour n’importe quelles raisons.
Surtout, dans les périodes d’agitation et de révolte comme celle de
1770 et, plus tard, ceile de la lutte de 1821 pour I'indépendance nationale,
les couvents, a cause de leur site et de leur situation aisée, étaient deve-
nus, bon gré mal gré, des réfuges des combattants grecs contre les
occupants turcs et une base importante pour I'intendance et les services
hospitaliers.

1. Voir le registre 40 -+ 41 (120 + 121), lignes 101-105.



4% documents ecclésiastiques du XVIIIe siécle 95

LES REGISTRES 42 (122) et 43(123). Le point commun de ces deux re-
gistres de notre collection, c¢’est qu’ils sont en dehors du contexte de tous
les autres déja examinés. Le registre 42(122), daté de 1796, est un recen-
sement “de recettes et des dépenses” du monastére de Koulouri (Sala-
mis) “pendant que le pére Chrysanthe en était I’higoumeéne”. Il enre-
gistre, en fait, les recettes et les dépenses du monastére de la Sainte Vierge,
dite Phanéroméni, de janvier 1787 au 1 novembre 1796, date précise
de la rédaction du document, et il finit par en présenter la balance,
ratifiée par les évéques Athanase d’Athénes et Cyrille de Thebes.

Quant au document 43(103), i1l s’agit d’un brouillon de “compte”,
ni signé ni daté, de I'évéque de Lititza, petite ville et siége d’un ancien
épiscopat dans la province de Ortakioi du département d’Andrinople
(Thrace). On y voit une série de dépenses de I’évéque et une somme de
1800 piastres payée par un certain Chatzigeorgakis contre sa dette et
déduite du total de ces dépenses. Conformément aux justificatifs cités
a cdté de toutes les dépenses, on constate que ces derniéres ont été payées,
par excellence, a des individus (hommes et femmes), dont 'identité est
difficile a préciser; leurs noms, ceux des femmes en particulier, indiquent
qu’il s’agit de personnes appartenant & la noblesse phanariote. On trouve
encore des sommes payées a énitpomov xowel !, & éritgomov oyoric et
a oyolny apet¥ic 2. Par ailleurs, on voit dans le document en question
des noms incomplétement écrits suivis de points de suspension ou des
omissions remplies d’autres points de suspension®. Quelles pourraient
étre les raisons d’une telle écriture, qui rend son déchiffrement trés
difficile sinon impossible, nous ne sommes pas en mesure de Pexpliquer
avec certitude. La nature peut-étre du document-brouillon a I'usage
exclusif de I’évéque ainsi que sa préoccupation de ne pas compromettre
son activité ecclésiastique ou autre dans des moments trés eritiques

1. Les &rirpomol xowoel constituent une institution créée par le patriarche Cyrille
V (1752); élus par les corporations de Constantinople et en collaboration avec le
patriarche, ils géraient les recettes et les dépenses du patriarcat. Voir Hél. Vourazéli -
Marinakou, Ai év Ogdxy cvvreyviar Téw ‘Eldjvov xara tiy Tovexoxgariav, Thessalo-
nique, 1950, p. 117 sv.

2. 11 s’agit d’écoles qui fonctionnaient sous la surveillance de I'évéque de la
région (voir St. Psaltis, “H Opdsxn xal 1) Svvauis tob év adrij éAnvixoT ovoryelov, Athe-
nes, 1919, pp. 153-158).

3. La dépense, p.e., 3 cite: «powx.. 1§ Ab.... To5 %3 Erouen; on observe deux
points de suspension aprés fe mot «Spowa» et quatre aprés la syllabe initiale «Aé»
d’un nom, etc.
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peuvent en constituer une explication probable. En tout cas, ce qui est
stir ¢’est que les indications numériques telles que “zol nao, 7ol %fe,
700 xy™” avec ou sans le mot “Zrouc” attestées dans les justificatifs de
certaines dépenses, ne sont que des abréviations des années 1821, 1822,
1823 qui coincident avec le point culminant des luttes révolutionnaires
des grees pour leur indépendance nationale. Par ailleurs, le “19 avril
1822” comme date précise du payement de 1800 grossia par Chatzigeor-
gakis contre sa dette confirme absolument cette position, tandis que
Iindication “7ol xy* é#<oug” (de 'année 1823), comme date pendant
laquelle ont été dépensés 375 grossia pour le fromage et la viande, con-
stitue le terminus post quem de la rédaction du document-brouillon.
Donc cet étrange document de la collection parisienne, n’ayant aucune
relation avec activité administrative de Grégoire V de I’année 1797, a
été rédigé par I'évéque Sophronios de Lititza a la fin de 1823 ou au com-
mencement de 1324,

La langue des regisires. Tandis que les “rapports” monastiques ont
été plus ou moins rédigés dans une langue (grecque) archaisante avec
des tendances a un style recherché, il n’en va pas de méme pour les
“registres”, qui se limitent au recensement strict des choses de chaque
couvent. Ainsi, nous sommes devant un vocabulaire qui désigne les vé-
tements liturgiques, les objets et le matériel du ménage monastique, le
genre des biens fonciers de chaque monastere et ses animaux. De plus,
ce méme vocabulaire comporte des termes juridiques, administratifs
et fiscaux ainsi que des noms de lieu, des noms de famille et des prénoms.
C’est a la fin du présent travail que 'on peut trouver I'index de tous ces
mots. Signalons le caractére populaire du vocabulaire, aussi bien du
point de vue phonétique que morphologique; presqu’aucun effort pour
y maintenir ’archaisme de la tradition byzantine. De méme, les phrases
déerivant les choses ou constituant des remarques, des commentaires,
des justificatils ou n'importe quoi d’autre relevent du démotisme et de
la simplicité populaire, et ont une expressivité vigoureuse. Soulignons
encore la présence de nombreux mots étrangers, turcs en particulier,
utilisés tantot tels quels tantdt conformément aux lois régissant le grec.

LES SCEAUX. Dix-sept (17) documents monastiques de la collection
portent 'empreinte de sceaux ronds ou elliptiques, sauf un qui, lui, est
octogonal *, avec une inscription qui, en lettres onciales, dans leur

1. 5. Lambros, NEi. 3, 1906, 400 parle de «dmérumov Eminexowpéviys oppuyl-



44 documents ecclésiastiques du XVIIIe siécle 97

pourtour, indique le nom et le ressort du monastére. L’espace central
des sceaux est toujours couvert par des représentations se rapportant au
Saint honoré du couvent. La couleur noire de certaines de ces empreintes
et représentations est passée a cause du temps; celles-ci, par conséquent,
offrent des grandes difficultés pour étre déchiffrées. Il est indiqué d’ail-
leurs que de nombreaux monastéres n’avaient jamais eu de sceaux par
tradition, tandis que il y en avait d’autres qui les gardaient pour des
raisons de sécurité dans des lieux secrets; ¢’est ainsi qu’est expliquée leur
absence dans heaucoup de documents. Mais, Grégoire V, par ses sigilles
expédiés a cette époque-la, exige que chaque monastére ait son propre
sceau et il en précise, dans un article spécial, les modalités méme d’usage’.

EDITION. Chacun des documents de la collection se présente sous
la forme d’un feuillet, collé a une époque récente sur une feuille de pa-
pier d’emballage. L’ensemble constitue le Suppl. gr. 708, qui fait suite
aux documents des Suppl. gr. 704-707, édités — nous I’avons dit — par D.
Zakythinos. C’est pourquoi leur numérotation commence au n° 81 et
finit au n° 124, mis entre parenthése dans la présente publication, tandis
que la numérotation adoptée se trouve sans parenthése.

Notre édition est diplomatique; mais nous avons restitué la pon-
ctuation sans le signaler, 1 ou elle facilite le sens du texte. Nous avons
également écrit la lettre initiale des mots aprés le point ainsi que celle
des noms propres, des prénoms et des toponymes en majuscule. De
plus, nous avons mis un titre 4 chaque document avec l'indication
de son genre (“rapport” ou “registre”), du couvent qui I’a rédigé, de
la circonscription a laquelle appartient le couvent et de la date de sa ré-
daction. Apres une trés bréve description de chaque document manusecrit,
nous citons la bibliographie concernant le couvent auquel le document se
référe, sans pour autant prétendre qu’elle soit exhaustive. Divers com-
mentaires ou remarques, jugés comme indispensables, ont été mis a la
fin du texte de chaque document sous forme de notes.

dog» pour caractériser la technique de cette empreinte.

1. Tous ces sceaux, employés avant I'indépendance nationale de la Grece,ont
été supprimés par un decret royal du 9/21 février 1835. Voir A. Mamouka, T¢ po-
vaornotaxd, p. 23.
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B. LES TEXTES'!

1 (81). Rapport du monastére du Prophéte Elie de Roustika, dans
la circonscription de Uévéque de Réthymnos - Créte (23 septembre 1797).

Original, sur une feuille de papier 0,298 0,208, bien conservé. Dimensions du texte :
0,142x0,185; I’encre, noire. En haut et au centre de la feuille, 'empreinte de sceau
rond du monastére (diam. 0,043) avec 'inscription sur le pourtour: COPATIC THC
IEPAC MONHC TOY IIPOQPHTOY HAIOT TON POYCTIKQN.

Bibliographie: D. A. Zakythinos, «Zuvyiiiov mepl THg povije tév Povertixwyn, "Ener.
‘Evaipeiag Konrix. Znovdaw 3, 1940, 236-240. Em. Zambétakis, «Contribution du mo-
nastére du Prophéte Elie (Roustika - Créte) aux insurrections crétoises du XIX¢ s.»,
Kp. Xp. 9, 1955, 163-212.

T A 1¥c %owijc Audv dvagopds dnhomotobuey BAot ol watépeg |20l €b-
ploxduevol &v TG TaTELEYIXG xxl GTOVPOTYLUXEG lepd po-|dvactnple T
4 \ 3 3 by 4 ~ 3 ! 3 18 '4 7 3 ~ 3
oepvuvopéve pev &’ dvbpatt Tob dylov évdéEou Ilpo-|*gfrov "Hiol, émuie-
vouéve 3¢ Polortina, 671 xowd) yvouyn xal pt Pedyaplotnoty pag nrioapey
Ty Nyodpevoy mopa Tob movie-{Spwrdtov dylou Neoxotoapsiag xal mwatpl-
~ A \ b o I'; A 3 \ ¢ A\l ¥ v 7
apynob 2Edpyov wp ‘Hootov |tov adtdv dmod elyapey xal mpdtepay, dnh.
Tov moara Koopd, [®8wr thv olxovopiav 6mod uetayeipiletar xol dmdvinoly
vty 6V |davayratlov Tol povastrplon, Ecwtepndy Te xal EEwTEpr@Y,
S Tov Tpdmov [10thc Luw¥g wal wohitelog Tov xal Suk &Aho. TOARG TOOTEPVLA-
To. “O0ev |1 Smijnovoe xal ) woviepdTye Tov The Oepufic Hudv mapoxificemsg
112 yal 3udproe wahwy 1oV Loy Hyodpevoy wamd Kooud. Mé-|Bvopev xal fuelc
edyapLoThuévol xata TavTa, detevdovteg |1 xdle Smotayny xal edmetbeiay wo
T ToVG Bpoug xal vopous Tol movastyelov. %P apsl’ Xemveufoiov xy'.
|38 * Tegouias iecgopdvayoc. endoiuos legoudvayos. |7 Maxdowos iegouorayos.

> ’

Melétiog ispoudvayos. |*¥Aiovidoros lepoudvayos.
NOTES
Le rapport 1(81) ainsi que les rapports 18(98), 23(103), 27(107)
provenant tous des monastéres crétois et écrits par la méme main, celle
de 'Exarque Isaias, ne comportent pas les éléments dont nous avons
parlé (Introduction p. 85, n. 3). Les signatures des moines ont été mises
par une seule main, peut-8tre celle de I'higoumeéne, qui, pourtant, n’a

pas mis la sienne. Les higoumeénes des autres monastéres crétois n’ont
pas, eux aussi, signé les rapports respectifs.

1. Le professeur L. Politis a eu Pobligence de lire ces textes et de me faire nom-
breuses et utiles remarques; qu’il trouve ici 'expression de mes vifs remerciements.
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2 (82). Registre du monastére du Prophéte Elie, dit de Roustika,
accompagné du rapport 1(81), Créte (23 septembre 1797).

Original, sur une feuille de papier 0,405x0,152, bien conservé. Au-dessus et a
gauche de la feuille, 'empreinte de sceau du monastére.

sl Xemvepfolov xy'. |PKataypapy tob matplapyinob xal cTowpo-
myytaxod |3iepob xol oePacpiov povasTplov, Tipwpévou & dvé- |fuatt TOb
i ’ 3 / ’ b ~ \ b 5 /4 A 4
aytov évd6&ov Ilpogyrov *HAwol xal émovopa-|3Couévouv Podotixa, mapévrog

A ~ 6 A 6’ 7 < ! P 6[ \ lﬁ 7

%ol Tob OeogpuiestdTou |$miondmouv aytov PnBduvne xdp Iepasipov.

|7”Ev &ter 1iMwoTd EmTOx06L0oTE $WwevnxooTd TEUTTY,|® dlduvtag 16
%owvdy ypéog 6 &v adtd Myovpsvebey |Pmand Koopds, xatd xowvny yvapuny Ty
&v |10 ad1d cdpioxopévev matépwy, Erpborepay [T Hyoduevoy TOV GoLdTOTOY
év lepopovayowe mord|? Kooud, &ywv yeéog 10 povasthplov yedolx yrhe-|134-
dug mévte, O omolov oTéxer nal uéyor ¢ {MoNpepov 16 adTé, dywars adTa

\ 3 3 15% G 3 3 \ 7 ~ ! 16 \ \

To. &ompa E-|18@lncay elg dywpay xtnudrtwv Tob wovastrptov. [Bllcpl 3¢
Tob €c6don Tab yvopévou xal) Exxotov [Mypbvov méte pév dxtaxdora, méte
3t mepio - |Bobrepar Ta 8¢ EEodo mhvToTE dmepTEpoly TAV |1%866dwov, xatd THY
oporoylay 6mod Exapoy 29820t ol matépeg pd Emitipio xal doopiopols.

|21 I00d xai T YmooTatixa To0 povacrtnolov. |22Aévdpa Elawdivag Tpels
Aheddeg. |23 *Apméha Epyatdiv elxoot. |2260 periooto. |28150 mpbdBara xal »a-
tlineon. |26 2 vepbpvdrove. |24 Cevydpro Bédia. |80 xothdv omdpov ympdpra.

|28 Xnevn tijc éxxdnoiag. |398 xovdNhoug domuéviang peydiaig xol -
%xpalc. |3 1 edayyéhov dompéviov xal Oupiatéy. |32 “Eve Sioxombrnpov ué tov

&oteptoxov. |31 oravpde donpéviog pixpde. 1346 tepopdvaryol peta Tob Yyou-

pévou. 352 Swxbdvoue.

|38Koouds 6 tamwog iyoduevos tov Povotixwy xal [ olv dul matéoes.
NOTE

Nous signalons que le registre est rédigé & méme temps que le rap-
port. De plus, c’est le seul registre, provenant d’un monastére crétois,
qui se trouve dans la collection parisienne.

3 (83). Rapport du monastére de Zoodochos Pigi, dans la circonscription
de Uévéque de Samos, Ile de la Mer Egée (1 septembre 1797).

Original, sur une feuille de papier 0,352%0,245, bien conservé. Dimensions du
texte (la «prosphdnésis» et les «signatures» non comprises): 0,236x0,222. L’encre,
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noire. En haut et 4 gauche, 'empreinte de sceau rond (diam. 0,065) avec I'inscription
sur le pourtour: COPATIC THC IEPAC KATI (illisible) ZQOAOXOY TTHTHC...
(illisible).

To mavaywwrdre, Osodofdatw, Oeopoovortew xal cefacmmwtdre Huiv
ad0évty |2xal deondty xal oixovuevixd Hatowdoyn oy dpeldouévmy Tamenny
xai éda-3praiay amodidouey mpooxdynow.

!4 A 7 3 ’ ~ < ’ @ ~ \ ~ ’ < ~ 4

141 Acbpevor dvabiog tob dylov ®zol xal t¥e xvplag quav Ozotdrou,
gnwe S mpeaPet-|3®y adtic oxémy nal Sk guidty ThHY buetépoy TovaryLdTy-
Ta elg TOV dmooToAwxdy |Sxal olxovpevindy abrtiic Opbvov dvosov, Syid, elbupov
xal Omepxeipévny maome  |“Bvavtiag mepiotdoswg Emg yhpwe Babutdtou xal

~ ’A 8’. A e 7 8 8/ A e ~ (3 3 - ~ N \
nohob. *Amedebdpela, mavayim-[Brate déomota, xal Mueic of edrehelc xol
))\ A 8 N; ’ \ e !z ,FE A (9 4 P o Z A \ \
ENdyraTor dobhot Tg Tole Yperépoug’Efdpyoue, 19tdv e &ytov Tduov xal Tole
TavosLOTATOVG SV xalnyoupévous, xal & cuvemepépovto mpo-|VexuvnTd. TTa-
TpLapy k& %ol Guvodixa Ypduata Nxovcapev xal Eyvousv. Kol dg vvh-|"ow
mveupaTing téxwve THe aylag Tol B0l peyding ‘Exdnolag émornoapey ed-
meldic watd [Py Spetépav dmitayhy, 36vteg adtole hoyaplaouby, xoTd TO
YoAL pog, ToU TTwyod Hudv |BrowoBiov, td Te petdyte RuGv ol T& &v adtolc
xol &8 adtédv mpdypata xol Emixoap-|Mwiay xal Ay poas Ty xatdcTaswy &y
xataotiye xatoypadavres, o év adtd detnvuton. |19 Evyeiploavteg 8¢ adrolg
%ol O owylAhiov v yedppo, wapaxarobuey Oepude thy |WHuetépoay mova-
vibtnTe, v, &v 1Y) avoxawvicer adtoel, elg ©0 yevnobuevoy véov Guyih-!1Thoy
3 ~ \ 4 3 ! ~ e 4 ~ € I4 4
gumepthn @i ol &v EEwxadnotdiov thg dylag Hopaoreutc, edpronbuevoy pé-
860y 100 peroyton Hudv, Hhatavixt Eriheyopévou, 16 dmotov EEwuxirnsidiov
apiépocey |l v lepay Hudy woviy & dpylepeds AUBY Sytog Tdpov xdprog
AovihA, 76 elg adtiv Thde |20xod eddafela xivodpevog xal Std w6 lvor pdhcTa

» v4 | ol g

xexurxhwuévov Tolg medypacty Tob petoylov, |2t 38 nal, G xetwévou poaxpdy
16V ywplwv, e 6Myny xbopnoy xal gutoywyiay [2adtol, xablhg galveror
%ol arwd T yxexdetopévov loov THE dglepwtindc thHe maviepdTn-|2PTée Tou
3 7 4 A 4 o < 3 4 4 4
amodeifewg. “Ovrarg Aoy BéPonor &1t ) dpetépa Osogpodpntoc llavayibng
Oéher |2Eyen wal Mpdic Tobe Tamewovg xal avakiovg dodhoug Tng Bd T6 oxnémog
e matprapyniic ol adlevti-|Puic adthe émontdewe xal depevdedocog, nal
E1A 4 € 7 ~ e 26 A ~ N A A 4 o
afilng dedpebo drodiyme Tl Vmep-|Haydlov Beol xora 76 ypfog pag, dmog
TEpLPovpT] %ol Tepto®ly abthy paxpdBiov xal Bubu-12TyApaov &v elpnvind) xol
3 A ’ X( \ 7 N e 8 ~ e ~ 3 \ 28 A >
axhovnTe otepemoet. Al 0 mavaylar xal Ozomeilels adriic edyal [2xal edho-
7 5, LI ’ ’ 5! / ’
yiow elnoay ped’ Huév &v Ble wavtl. apsl’ Zenveufoiov d.

|2T7jc duetéoac Oeodofdatov [lavayidtnros [3%00Tior éidyiotor xal
xal &l Tog mpooTayds moobvudraror.
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31 Hyoduevog Awodbeog mooorwwd. |321aphévios icpoudvayos mooosxv-
v@®. |3 Iamavaviag tegoudvayos moooxvvd.

NOTE

C’est I'empreinte de sceau qui nous indique 'identité du monas-
tére, confirmée en plus par le regu 4(84) de ’évéque de Samos.

& (84). "Ioov dmapdihantov THG &plepwdTXTs &modhEewe.

25 "H romewdtng 7 dun Sia tHc mapodorng adris iSoyelpov xal &v Hmo-
! TUTEWVOTNG W) ELY i6 TTXPOLGMG s XEW o
voaoou arodetfeoc [3dmhomorel &t adbonpérey adtiic yvodpy 3¢dwxe Abyw &-
pLepmoswg Teog TV iepay [ixal oeBaspolay poviv e bmepayiag Ocotdrov,
¢mpnuelopévrs Zowodmyov Tlny¥c, v xata iy ®romofesiav Ihatavdne »ot-
usvoy EEwrnhnsidiov tig dylag Hapaoxevfic, g dvirov adth [$17) iepd povy

N

o7

1 T elvan mavraydfev mepunprodpevoy dtd TéhvV TpaypdTwy adThe [Tral wn-
Seulay mwotd émixaprioy Eyovoa ¥ Emapyeio &5 adTol Tol Ewuxdnsidiov,

{8méppwbey dvtwg (sic) @Y yoptwy. Eic yolv &vdatlwy tHe adtofovAftov Ta)-

3 ~ 3 81.\ ~ A ‘9 =~ e ’ ! ~ \
g dotepdioews Emdidwxe Tole mated-!oL ¢ pwlciong cePaculiag povig wal
\ ~ S~ e g ) / 5 -11074 8 8 )
Ty Tapoboay adthc Lobyelpwy xal évurtbypagwy &-|10médel. apbot’ la-
rovagiov xf3’.

N0 Xdpov Aava)l fefacot.

NOTE

Le document 4(84), accompagné du rapport 3(83), est une copie
du re¢cu qui déclare la donation d’une petite église au monastére par
I"'évéque de Samos Daniel. Le texte de ce recu est éerit sur la moitié
de la feuille de papier pliée horizontalement (0,320x0,223). La date du
22 janvier 1796 est celle de I'original.

5 (8D). Rapportdu monastére “ Kimissts Théotokou™ de Zerbitza, dans
la ctreonscription de I'évéque de Lacédémoine, Peloponnése (1 février 1798).

Original, sur un> feuille de papier 0,350x0,250, bien conservé. Dimensions du
texte: 0,185x0,221. 1.’encre, noire. Aucune empreinte de sceau.

Bibliographie: E. Kofiniotis, ‘11’ Exxinola év ‘EAAdd, Athénes 1897, p. 17. I.D
Paschalis, «Znueiduata mepl the povile Zepumitong xal Vo dvéndota mepl adtiic Eyypapo
700 Hatpideyon Heoxorton 7ob drd Tudevne xal Neogidtov 100 Z'n, Malefoc 4, 331 et
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5, 343-344. N. Drandakis, «*O &mutdorog tiic Zepunirong (1539-1540)», Eic uvijumy K.
*Audvrov, Athénes 1960, pp. 454-462. Archimandrite Th. M. Simopoulos, ‘H ‘Iepa po-
vi) Zepunitons, *Avéndora megi adtije &yygapa, Athénes 1966, p. 159. S. B. Kougéas,
«H mpoéhevorg T vmd 1ol Hase Ilapiotaxiic cvloyiig motpLapynéy xal povestote-
x&v Eyypdoww, ‘Eiinvxa 20, 1967, 20-23.

7 ’ 3 z \ ’ 1 2 \

Havaywdrare, Ocidrate adbévra xal déomora xal oixovuevixé Ilatoi-
doya, |Prry adtijc Ocopoodontov mavaydtnta mpooxvvobvres T Iyvy Taw

'3 4 2 ~ ~ b 3 I 3 4 6
mava-3yiwy abtijc moddy uetr’ edlafelas domalduefa.

[t Acbdpevor tob mavaydBov Bzol mwe Stagurdtty adtiyv év dupoTasy,
Oyteta Supvend) [Pednpepla peta porpoBLétyTog xal ExAOVYTOU 6TEPEGGEWS Tl
7oV olxoupevixdy [Sadtiic Bpbvov péypt ypous Babutdrov xal limased elg xad-
Lo %ol ®aTepTIoY | Travtde Tob yeLeTovipon TAnpmpaToc Xal Staeévreusty
BV 16V edTerdy Solhwv Tg. [SMeta tag o LAAG pog TPOGKRLYTGELE dThoTOL-
obpev 1} Spetépa oefacula move-|MyibtyTl el wacy T dvlo ral iegd ouvé-
36, 8L nate TV dytoy ned lepay O-|W0udv mpooTayy kot Eypdapey &y wabo-
p® xatactolyw SAny ThHv xatacTacty |Mxal meprouvsiav tol wrwyol Todtou
povaostnpiov pag xol i3ob 6ol 16 ELamoctélopev [MXmoveypapuévov Tap’
Nuev &vev THc oppayidoc Tob lepol povastrplov, &mei-|1337 xol xsitow dva-
TOTAULEVLEVY, GUV Tolc Lepole oxeleot, xal Tapaxaiovuey |M¥va edptonduce

? !

i \ 7 A 3 7 ~ < 7 7 !15,E . ’ e)
elg v mpbvotay xal Emioxedv tHg dylog pnrpds pog [V Exxdyolag wa
3 A e ~ 3 A A 3 AY \ 3 ’ 8 A \ 16’ 8 7 6 A
drAnlolomng fude devdowes pe edydg xal edhoylag dig va [10&vduvauduelo v
BosTdpey To dvexdufyyTa xoxe xal dreplypamtoa 8-|17mol Teaflduey, To dmola
A \ A v 8 z 3 \ < 7 18 \ 3 ~ K A 3 1
ut 16 vo elvon Sraxexodwviopéva ele Thy dPhov [Bra droctwnduey. Kal amd
o Ao pépog pd 1O va oroyalduebo 8t aduvd-|Ptwg Eyer 7 Exxdnoix
va piic Bonbioy elg Tolro xal vo wdc Sxpevredoer |2%elc 16 pépog 6mol eb-

! 0 8 AY ~ C ~ 14 3 Ay 7 \ )’)\ 218 A A \ 4 \
ptoxbpeba, Sk Tobto Inrduey udvov edyde xal Eheog |28 vo pn mwéowpey

> 3 7 7 /6 K A ~ A 22‘ ~ 14 8\
elg &medmictoy Srwxmpevor mavtaydlev. Kal tabro pév |2ixerinéic, ol 8¢ mo-
vayiae xol BeomeBeic adtiic edyal elnoay e Hudv. |21798 Devpovagiov o .

|24T 7 duetépas oefacumwtdrne fHuly mavaydryrog |2 dmoxiweic doblot.

‘O xalbnyoduevos tijs iecpds uovijc Zeoumijtas IlapBévios igpopdvayoc.
| 281 Toonyoduevos tijc adtis povis Hatatog iegopdvayos. |3 Zxevopiial tijs ad-
1ij¢ povijc Nextdpiog icpoudvayos. |BAavaid iecgoudvayos xali avevuatixds.
12 dapaocxnpos iepoudvayos tijs adrijs poviic. |30 Beviauiv iecpodidxovos tTijg
adtig puovijs. |3 Awovicios povayos Tij adtijc povijs xal oixovducg. |32 Nixdonuos
povayds. |33 Avhvpog uovayde. 3% lwavixnos uovayds.

NOTES

Le monastére de Zerbitza, auquel appartiennent les documents
5(85) et 6(86), se situe aux contreforts - est de Taygete, prés de Sparte. Ces
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deux documents—nous ’avons déja dit—ont été publiés par S. Kougéas
dans “Eldnvixa 20, 1967, 20-23. Signalons quelques différences de lecture
entre le texte ci-dessus et celui de Kougéas: 23, 1798 ®eBoovapiov o
(date derédaction du rapport) ms., 1798 ®eBoovapion »” K., qui transpose
la date aprés SoShou (1. 25); 28 xal mvenpatixds ms., om. xal K.; 31 xal
oixovéuos ms., om. xai K. Par ailleurs, les signatures 27 et 28 ont été
mises par une et la méme main; les signatures aussi 32, 33 et 34, par
une et la méme main, mais autre que celle qui a mis les précédentes.

6 (86). Registre du monastére de Zerbitza, accompagné du rapport
5(85), Peloponnése (1 février 1798).

Original, sur une feuille de papier 0,480 0,364, plié verticalement en deux demi-
feuilles (0,480x0,182). Le texte est écrit dans les pp. 1, 2, 3 des demi-feuilles.

‘0 Aaxedapoviag Aavini émifefaiol.

2Katayoagy) @y xpvrdv xal dxnyitov moayudrov Tob |3isgol xar
oTavoommyiaxod uovactnoiov tijs Zeoumitlaos, |*wewévov xava Emagyiov
Aaxedaruorias.

PTéooooo edayyéha dotpévia, To ddw orauma xol to FAha ddo pewBod-
varg. [ Erepov &v xalnpuepvoy pe diiyov dotur. "Ml @uhddx t7g derrovpyiag
u dotpt, morend. FTola Sioxombrnoa doipévia. 1% Ev Qupatdv dopévioy Bo-
o0, ["O%al &v purpdv. 1M Tésoapor oravpol doiutvior savtétivor [Pxxl €repol
e tév amrepdyov. (1Ev tomdvdnhov  deipéviov. M Ewéa  xavdnhe
gorpévia. [PETg Sloxog dotpéviog Tob dvridmpov. [OTpela meTpay it xevimTa
pé Tode dmooTédhoug %ol iepdpyas. |7Ev &repov ypuootv. | Téccapa oerdvia
70 &v othpa xal To Tole wouvsTavéhes. | Tésonpa meplavia dotmévia, T& Sdw
peydie xal T 3V wxpd. [2°Ev otiydotov ypucobv. |2 Ento érepx petabo-
Td. 2EL metpayiha wabnuepwd. |12 0xtd Levydoix Omopdvixe  mohaid.
|22 EEL moduale tdv dytwv elxdvav. |2PAbw THc aylag tpaméling. (25 Ev taxiut
xoMdppata wal Géppog xevinta kol €81 cavtétixa. |*7Abo Emitaglovg xevry-

Toug ypuoovg mahatole. |BMid modie xevryTy yovod, | Kolunows tig [Tava-
7 l‘)g b A\ o \ b 4 \ \ 3 4 ~ 7 ]30 \ AY 8
viag. |1PAdTd Eha T dvewTépm St THY dvopahioy Tob Témou 3%l T wabnpe-

32A%w xouTL

\ \ e ’ 3 31 4 ,., \ T !
pwva xaxd eplorovrar Evamotaumev-|3luéva el o Tluplyo.
cevtegévia dyta detbova Stapbpwv ‘Aviwv. [33EEL poavovdiie mpodtlve, dw

1A \ WL A l34f’ n -~ /4 L
ueydra ol véooupx wxed. |3 Evag mohvéraiog mpodtlvo.

135 Xaixowpatized. |311évte xalovia dmd déxa E€wg Sexarmévre 6xddeg 10
%00’ Bva. 37 ‘Enra tetlépoug peydrovg xal pixpods. |38 Eve ol peydho xal
Eva puxpdy. BYEEL tiydvia. [0Aexanévre mnbdpia 6mol Balouv Addu. [*1EL
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Bayévia. |42 "Evac pirog elg 16 Hepondumt yerpovidtinog |Bxal pio vepotptBy.

[4#4TTevivta  verddia. |PBllevraxdore mebPata. [*¥Tpraxborr  yidia.
[4ITévte @opddec. |*¥Tpla Levyapia Bode.|?® Téooapa povidpto 6mob Jou-
Aedovy 1o povasthpt. [PAde &roya.

|51Aéxa domition dod Opépouv 1 petdby ele Ta Kapivia, dmd o |*26mola
domitio AapPdver 6 povaotiptov payEodit xot’ Erog |3Bpetddl Totavtanévre
capavta 6x&deg. |3 Ev petbytov minolov tiic tomobzotag Kapivia 6mod Sou-
[85edouy T Tpla Cevydpue. "Ert émra Levyuptdv ywpdpt . 6mod Soviebouv ol
cépmpot |9%amod To. dmola Eha adta AapuPdver 16 Yopt Tov To [$Tlepdy povaostii-
ptov %ol Tpdyouv of Mrapdovviéitans. (%Kl iy dvertépw tomobesiav Kapi-
vix ebptaoxovrar |Pxal of povptaic émod Opépouv 6 petdbi. [S”Eyopev xal 3év-
Spa Ehaie, mhoeg ptleg d&v Tig TEed-|%lpopey, poayLolrt Suwe edyalopey Adde
xal Ehtals |826mol mepvder O povasTipl xal éviote moholuev|® xal hoyrBive-
pev &x ol meptocebpatog Ewe éxatdy [Smevivra #) Staxdoin ypbora. |8 “Ey
petdytov el Mapabovior pé éxxdnoiav. |%Adw Levyapidv ywedpx elg 16
MopaBoviior eic 0. 6-|5%moto Tov pév Eva ypdvov omelpetar Bapmdxt, Tov
[8888 &nrov yévrpe. Kal tov ypovov 6mod yivetar 10 |*9Bapmdxt AoapBdvouy of
matépeg 6oL xabovrar elg adtd |01 petbytov €wg Tplaxdole ¥ wal Tptand-
ot Tevn vt ypbora. |"*Min guria auméi Ewg capdvra pegodobiia. |7¥EEL
oTpéppata Guméle elg 1o Emdve petdyt|™ mhnolov Tév Kopvidv.

|"*Kazayoapn tadv 856dwv.

[76240 Srexdora sapavra yedown elg €81 tlomavydeg piabov Etviauiny.

|76 30 Tpuavra ypbora elg T Tlapodyta TouG.

|77 80 &ydévta ypbora elg Shw yeradapoie.

78 1 4 4 3 A U

|8 10 Béxe ypbora elg to tlapodyto ToUG.

[7120 éxatdv elxoot ypbora el Tpto xomého 6mod Sovrelovv elg 76 [80uova-
oTHPLOV PE T& [OUALPLA.

480
81 30 tpudvta ypborx elg Tlopodyte TEHY womelMdv xol pepl-|2x&v dv-
Bpodmwv Tob povastyelov.
(83100 &xatdv ypborx elg 16 ypovindv &hag.
84200 Sraxdor ypbora elg Evdupasioig TEY xeroypwy.
85115 éxatdy dexamévre elg yupdtlion %ol omavtleg TGV xahoy Apwv.
36 60 &EAvta ypdowx elc capdpla, oyowvis xal xeitywpa TV {Hov.
985
87100 éxarov ypbdowe elc véuiotpa T&Y TpoPdTwv xal YiSiév.
[88 40 ocupdvra ypborx TomudTixoy el Eeyeipadidv TaYV {dwv,
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89 20 efxoot ypboix elg Todg omayideg Sl aumehdrina xol mwpoBatidTine.

[90 10 Séxa ypboto Sk xpasrdTiRa.

|91 50 mevivta ypdoue elg Tlapodyra Et tdv Mmapdouvidtwv pmwoviovx-
urastdwy.

192100 &xatdv yodora el péh xal Bodrupov Sk paBovie tév Tovpxdiv.

193250 Sxxborx mevivro elg hwovind ZEoda Tol fyoupévou, miowéolx T@V
Ca-1%mitddmv xal povopétie TdY pmovievrpmacidmy xal Mrapdou-
viotwy tlepepédec. '

[95215 Sioxbora dexamévre el didpopov Tév Smichev dompwv.

1770

96’18 Al A A 4 ~ 4

| ob xal 16 ypfog Tob povasTypiov

[971500 yiha mevraxdoix yedoia ypéog Tob povastnplov 8t bporo-Byidy
76 6molov Eumijxev elg EEayopav Tob Hyouvpévoy [P6med Tov EmTpev
oxrdfov 6 Movsdyas Mrapdouviddtne. |100Tola dpyastipia meosétt
elc Mapafovior.

01140 éxatdv capdvra yedolo vixt ex T@v &vemlev. dpyastretmv.

pYooThp

[102A 0oy adtd elvar 8hov TO elobdnua Tob wovastiplov, O¢ dvetépw
103 ! A A 3 8 7\)\“ ~ 4 4 ~ ~ 3 /8 A4 ~
[1B3paiveron, nal ta EEoda TOANG TE (éTe dtepTepolvTa THY 663wy, Td dTolx
amominpolvtat &md &ien-|"%uoctvag Tév yproTiavédv xal éviote mpocléteTan
%ol ypéoc. [1991798 Pevpovagiov o

|98 Taglévios  icpoudvayos xal ryoduevos Pefedr. O7[latoios iepoudvayog
moonyovuevos. |18 Nexrdotog i Svay i vopvAak. [Y°Aavml igpo-

LLEVOS. otos legopdvayos xai oxevopviak. [Y0UAavul igpo
udvayos xal svevparinds.|'0 Adauacxapog iegopdvayos, Beviauly iepodidxo-
vog.|' Awovidorog povayos xal oixovduos. V2 Nwddnuos povayoc xal xeld-
ons. |18 Y Avbouog povayds. |11 Ioavijxios povayds.

NOTES

La mise a la téte du registre 6(86) de la signature de I’évéque Daniel
le ratifiant nous étonne. Les signatures 110, 111 et 113, 114, 115 ont été
mises de la méme fagon que celles 27, 28 et 32, 33, 34 [du rapport 5(85)].
Signalons quelques différences de lecture entre le texte ci-dessus et celui
publié par Kougéas: 5 pepBpdvong ms., umepPpdviva K.; 27 xevrtitodg
ms., om. K.; 52 éonfitie ms., om. K.; 57 elg v dvorépw tomeleciov ms.,
péoa eic ™y - K.; 73 manolov tév Koawwiéy ms., om. mwinsiov K.; 78 3¢-
xa ms., om. K.;88clc Eeyetpadiov ms., S Eey- K.; 93 Lamrddwv ms.,
Tamrddwv K. 105 dmomhnpodvtor ms., dvaminpobvron K. ; 105 xal ypéoc
ms., om. xai K. Par ailleurs, le mot oevrepévia (I. 32) entre les lignes de
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la main du rédacteur, tandis que I'addition des dépenses a été faite par
une autre main que celle du rédacteur et d’une encre différente.

7 (87). Rapport du monastére de la Sainte Vierge de Epano Chrépa,
dans la circonseription de I'évéque d’ Amyclées, Péloponneése (29 décembre
1797).

Original, sur une feuille de papier 0,348x0,253, bien conservé. Dimensions du
texte: 0,235x0,22%4. L’encre, noire. En bas et & gauche de la feuille, I’empreinte de
sceau rond du monastére (diam. 0,045) avec Iinscription sur le pourtour: COPA-
TIC THC YIIEPATIAC @EOTOKOT... (le reste de l'inscription est illisible); dans
I’espace central de cette empreinte, des représentations en deux niveaux.

Bibliographie: N. Moutsopoulos, «Al mapd thv Tptwodwv poval Topyoemyxdov,
Bapoév xal "Endve Xpérag dnd dpyirextovndc “drndlene”», EFBX 29, 1959, 390-445.
T. Gritsopoulos, «Mov} ¥ic "Emndves Xpéracn, Mynuooivy 1, 1967,199-234, ot on trouve
d’autre bibliographie concernant le monastére en question.

Ty copotdrny, Beotdrny xal oefacwwtdrny juiv Hovayldtnra e
ady Tf] dylq xal i-|2c0d Zvvdde dovAixompends mooanvvotvres ueld’ Sonc miei-
otns Nudv |edlafelas Tas mavaylag adrijs yeioas xaracmalduela.

1t Awe Thg mopodong SovAiic MUY dvawopdc TOMLOVTES Gvapépouey
<6 Ostotdrtey N-13wév Acomdry wod ) dyla xal lepd Zuvédep, Bt xat’ adtdg
wag Népag Aoy |Sxal of &yior *Apytepeic, ol matprapyixol "Efapyor, elg 16
fepdv @Y dAAS ToAGTO-|TvoV povasTHELOY, OLTLVEG, PeTa THY AELOTPETY] od-
Tolg Omodoyiy xal Suvathy |Budv grhoTiwioy xal mepumoinoly, mAVTLG NLAS
cuvalpoloavtes dvéyvooay |%v Emmxbée Td ExxANCLAGTIXG TREOGKVYNTA TLLY
vooppota, pis dmédetfay |10 xal Tov oxomdy THG ToldTNG XaTaYpxeS, V&
Tvae §hog Ozlog, Bhog Fyxapmog xal |1 Toig Oclog xataywytog Ghog cwth-
otog” xal tereutalo, pag ECnToay xal xabopdv [Phoyapracpdy TéV Tposddwy
rol Samavév pag, 6upolwg xal xatayeuehnv e 1136hixTc povastpLanig we-
orovctag mag. Of Solnror e mapamddatg, Gg edmelelc & pohiota |rale éx-
whnareotixale gmitayals, dedonapey xalbopdy Aoyapraoudy xal xote-|Bypu-
onv dxplfi &v xabupd xatactiyw, dmoddouvrec xal TO oryyihtov ypdpps
oo, TAMN &9 TocobTe xal mepl TolTov. ‘Huels Spwe, mavayiatate Aéomo-
Tor, %ol TO Nuétepoy povacThplov T dowpdlopey xalnpeovie, Tt SeLotdpeba
Vo doov amd iy dhemdddnirov o Ty EEwtepindv Mreppmatdv xal
Betépmv dypeiov Tovpxdv, ®cdv 6mob mhinowalopev tic Toumortlae, d&v
Humo-[1pabuey va pavepdowuey. Ta Mya yeviuatd pag 3&v dpxolol Ty &-
Tanotiay |20tous To dAlya Epddix TRg ypovidc pag 8ty oldvouv adtoig pndt 1o
fuvor #1700 ypévou, Kai fueis rotdopoduevor, xaxoyoduevor, mhnxtiléuevor,
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22 4 \ b4 )\ I3 A \ b4 b 3 ~ e - A
oami-|22lbuevor xal &M puple xoxd xol dtoma map’ adTéV G@LoTduevol,
7-|Bpele droviicapev mhéov, d&v Suvdpeba va BastdEopey T xaxd Tovg: Av
29ty 16 Eheoc ol Oeod xal &v dtv wpoghdoel xal % Suvath Bornleia tHe "Ex-
whn-|Botag, donpobral TO povasTnpLdv pag, Emeldy) Eyéveto O¢ oxnvy &v dume-
)\N 26(0 e A ’ KI 7\)\ b /t 3.\ \ \

o | fyodpevée pag Kdpthhog dvopdletar, dvip ypMotoc xal &ypumvog
b \ ¥ N 27[/06 ¥ e N \ b 3 ~ :~, 4 K \ ~ A
elc 10 pyov Tou. | ev elpebo ol wap’ adtob edyaprotnpévor. Kal tabroa pév
Sovhunddg, ol 88 ma- | 2vdryron adTig edyal elnoay pue® Hudv. 1797 AexeuBoiov 29.

i2Tijc oeBacuias por mavaystntds g |3%00diot edreAsoraror. 31 + Ka-
Ovyoduevos Tis epduovic *Amavoypemas Kiothos eooudvayos. (3% lodoag
tegopdvayos. |33ESyévios lepoudvayos. (3t Bevédmxtoc ieooudvayos xal inm
adelpi.

NOTES

Le monastére de Epano Chrépa se situe tout prés de Tripolitza.
C’est pourquoi il est le récepteur sensible des résonances de tous les évé-
nements qui ont lieu dans ou autour de ce centre administratif ture.
Dans la ligne 17 de leur rapport, les moines dénoncent le comportement
hostile des habitants grecs et Lurcs du village voisin, dit Berbati, qui
saisissent les biens du monastére.

8 et 9 (88 et 89). Registres du monastére de Epano Chrépa, accom-
pagnés du rapport 7(87) du méme monastére, Péloponnése (18 décembre
1797).

Origin aux; 'un (n° 8) sur une feuille de papier 0,430x0,170, I’autre (n° 9) sur
une feuille de papier aussi 0,413x0,340, pliée verticalement en deux demi-feuilles
(0,413 0,170). En haut et a droite, la premieére feuille est déchirée, tandis que des
traces d’humidité s’étendent au long de la partie droite des deux autres demi-feuilles.
Aucune empreinte de sceau.

1797 AexeupPoiov 18. Kardotiyov tijc ol [ijs xatayoapis]) |*tod -
70D xal daviTov medyparos xal TR docolnyias Tij[c i]|3epds povijs vijs
dmegayias Ocotdxov *Endver Xoéma |*wexinuuévns, vijc év tf] énaoyie tod
aylov > Auvrddv |Prequévrg.

|76 dowuixd, ta icgo dupia xal Aowwos otoi-|"uds tijs éxxinoiag tijs
avTig povi.

183 xavdNha dopévia, véa aprepdpoata: Spawta 225. |2 1 edayyéhtov
aotpéviov, véov ambxtnua. (193 gouvohie petafota wohoud. |12 @ovediie
mavive. |12 otuydpla ypvoopétala. |1 otiydpov otauma. [M2 otiydpla
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83Tl xbp Baoctrer 1ol Anunreann Xevowod, yebdora 640
[¥4Tol wbp *Avayvdroty Neuwirlibtou, ypboua 430
85Tob T'ecvpyr, mandtov ol Afuov Tlnmavitov, vedorx 350
186100 Xrpafoyimpyov Blayoxapidtov, vebdola 73
[87Tob Zobv Xasdvy, vebota 120
88T ol Anunter Ntehwyrdvwy, yebora 115

|89y pboLa 1728

[99°H Gluzxt) docolnpia tijs adtic povijs. [91Tel 17960u Erovg NozuBplou
|92

1% 6/7 \ v \ st 8/ \ \ 8’_ ’ ¢ \ ~ xS v
3, Bhov 1O ypovindy #5088y Toug natd |2td Szutépra Toug GmoL pic Edzifav
Zotnoe ypbote 1405. |93Tol 17960u Erouc NeepBplov 13, Hhov 10 yzovindy
EEo-19134v toug nata To Szutépla Omob pac Edetéav Eotnee ypboia 1683.

195°0 > Apvridy Nuxngdpos vméyoaya.

NOTES

La partie gmirpa-du mot émitpayniiov (. 15), par correction faite
par le rédacteur du document. Bien que le document ci-dessus consti-
tue un tout en tant que registre du méme monastére, on ne peut pas
expliquer pourquoi, & partir de la 1. 31 et du “chapitre™ «Ta yodnodpoare
TG adTVg Loviion, ce registre a été considéré, dans la collection parisienne,
comme un document & part avec le No 89.

10 (90). Rapport du monastére de Saint Georges de Malessina, dans
la circonscription de I'évéque de Thébes, Béotie (20 novembre 1797).

Original, sur une feuille de papier 0,320X220, bien conservé. Dimensions du
texte: 0,100x0,182. L’encre, noire. En haut et & gauche de la feuille, 'empreinte de
sceau rond du monastére (diam. 0,063) avec l'inscription sur le pourtour dont la
lecture est tres difficile; dans son espace central, la représentation de Saint Georges
sur le cheval.

Bibliographie: K. Karastathis, T povactijor toi ‘Aylov I'ewpyiov Malkesoivag
»al 6 Ocoldyos (‘Ahal Aoxpidog), Athénes, 1965. Du méme auteur «(Moressive, loTopt-
%%, Torwvopixdn, Ztegea “EAdag fasc. 14, 1970, 13-15 et fasc. 15, 1970, 25-28. D.A.
Zakythinos, «AvéxSota matplapyuxd Eyypugu», ‘Eilgyued 4, 1931, 229-248, ol c’est
le sigille no 51 du Patriarche Théodose IT (septembre 1769) concernant ce monastére
qui est publié.

\ ’ 1 9 \ e~ ’ I \! ~ \ > ‘2 \
T Oewordrny xai deomotueny Huiv Llavaydtnrd tne obv T megl av- 2Ty
leowtdTy 1Y Ocomoofiitwy doyiegéwy Lwddw tamewds xai |3doviomoe-
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A mpooxwvobuey, Ty mavoefacuioy Nuiv xal yaorrd-|*Povrov deuav T
ixeTinds xal 8daguaiws domalduevor.

15 % “Hv Swxgpuidttor 6 &yrog Ocdg év Oyelar xal ednpepla dpetamtdTo
gml TOv Tava-|Sytov olxovpevindy xol drosTohxdv adtiic Opbvov mede S6Eav
xol wadynpe mov-|"166 Tob O adTiv 6p0036E0uv cuaTARaTos. TAvapépopey T
Seomotnd] Nuiv Bkl maveePacpie maveyibtntt T ol Sollol Trg poveayol éx
The wixpdc |*woviie Makesstvne ol dylov Iewpylov, xata thyv émapyloy xet-
pévie Tob dytou |1007BaEY, &t elucbo xata mavra edyxpioryuévor ént 1 Oeo-
phet Staywyd |xol olxovopla Tob fryovpévou Hudy xVp *Avyamiov, Sebuevor
Tamewoppévmg ol |27l 1§ mposTacie Tob olxcupevinol g cepvuvdpevor Opb-

e \ 13 3 \ € ~ 14 3 h) \ \ e ~ /4 \ '.I
vou, v pévy ol |Belg 16 €E¥ig 6 a:dTde Tpdg *owdy AUBY cuppépov xal Bertic-
ow Tig povic. [MTabra pwev mpooxuvntie, ai 8¢ mavdytar adtiic xal Ocomellele

R 15 \ A 3 4 s, € ~ 3 ! —~ \ A po14 r
ed- |1y al xal edhoyton elnoay Nuiv dpwyal te ol Quhaxtiptot. ,ap4sl’ Nosu-
Bolov xi.

[18T%¢ deomotixnijc Nuly xal mavoefacuiov mavaystnros |Yramewdratot
dovior |BAavujd povayds. |¥Xdfac povayds. |20 Avinuoudvayos. |2¥ Ivvdri-
0g puovayds.

NOTE

Les signatures des moines ont été mises par une et méme main, mai
celle de I’higouméne Agapios fait defaut; c’est dans les rapports des
monastéres crétois que I'on constate I’absence des signatures de leurs
higoumeénes.

11 (91). Registre du monastére de Saint Georges (de Malessina?).
(sans aucune date).

Original, sur une feuille de papier 0,360x0,180, bien conservé. Dimensions du
texte: 0,195x0,100. L’encre, rousse. En bas et a la partie gauche de la feuille, 'em-
preinte d’un petit sceau rond avec 'inscription TEPBACIOC IEPOMONAXOC 1797
dans I’espace central, la représentation d’une colombe.

Katdotiyov 100 g0 uovactnoiov 1ob dyiov I'ewpyiov' |%meotéyer on-
Aadn) Ta edpiordueva xewwnlo tic |3 ieods uovi.

[1Edayyéha ddo. |5’ Apyips Sioxombtnpa Loyl Sdo. [SMiav phreav.
17’ Agyied navdhha 6xtd. |SMovidpta d%o. [*Murévorg dbo. |1Xopdgia 3o,
70 &vay SovAebouy |MypiaTiavol, To &ho Souhedouv Tolpxt amd Tobg |12 opmd-
doug &Ao of yproTiavol 8&v Nunbpesay va 16 |13ovieboouy. |14Ocmitt Evay émod
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otéxovre Ta dAoya xal Bavous [Bxal 1o &ypov. To Exarhay dud Bohaic xal To

¢pbud-|Boaue. ITarar 16 Exadave' téou oréxere Eormov. [VKal & 7yoduevéc
3 Ie . e 18 ! 18 4 A 3 ’ A

poag rmbbavev: 7 Lopmadurg tpla [Brovyvyia pdoptv émfpave pag. IMavrote

b4 llge x 4 3 \ \ c /8 4 b izo \ A

Aro-1%0ev ohaxopévor dmd tode Lopmaduig péow el 2016 povasthpLov.

NOTES

Le registre ci-dessus est le seul de toute la collection qui sans étre
acéphale ne porte ni la date de sa rédaction ni des signatures des moines
ou de ’Exarque. Son identification reste problématique; aucun élément
n’existe pour que le registre en question soit considéré comme apparte-
nant au monastére de Saint Georges de Malessina, comme le fait S.
Lambros in NEAA. 3,1906,400. Sile monastére de Malessina ainsi que
celui du registre 11(91) sont dédiés au Saint Georges, cela ne constitue
pas un élément qui puisse nous convaincre qu’il s’agit du méme monasteé-
re. Le moine presque illetré Gervasios, dont I’empreinte de sceau figure
en bas du registre, en est peut-étre le rédacteur et nous raconte d’une
facon simple mais dramatique les souffrances de son monastére a cause
du comportement repressif des agents turcs (Lopmddec).

12 (92). Rapport du monastére des Taxiarques de Damalas, dans la
circonscription de U'évéque de Damalas, Péloponnése (3 décembre 1797).

Original, sur une feuille de papier 0,336% 0,257, bien conservé. Dimensions du
texte: 0,190x0,220. L’encre, noire. En bas et & gauche, ’empreinte de sceau rond du
monastere (diam. 0,050) avec une inscription: MONACTHPION TQN TAEIAP-
XQ[N] (illisible) 1770; dans P’espace central, représentation de I’archange Michel.

Bibliographie: D. A. Zakythinos, «AvéxSota matprapyind Eyypagan, ‘EAdnvixa
2,1929,127-166; c’est le sigille no 1 du Patriarche Jérémie II (1593) concernant
le monastére qui est publié.

Ty Berotdiny xai mdvaenvov Huiv [lavaydrnrd tns oty 5 ayig xal
icod |2Zvvdde doviompenivg moooxwwodvtes Ta Tyyn TAY mava-|3yimv e mo-
0y xaracmaliueba.

41 A tHc Tapolorng TamEwTc NUEY AVaQOopAs TOAUTPGS AVAPEQOUEY
5 ~ e A e ~ AF 4 \ ~ (!‘ ~ Z IS o b 3 \ \ € 6 4
|56 OerotdTey M@V Asomdry xal Th) lepd Zuvdde &t xat adtag Tag Ni-|Sué-
pag mapeyévovto xal elg TO ouixpbdratov povasthplov ol &yi-|7or “Efapyor,
oftwveg, auvabpolocavteg TavTag NG, &v Emnude UGV dvé-|Syvwoay kol wavl’
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o ~ p ~ -~ ~
Goamep dva yelpag Epepov mpoxuvnTe HULY &x-|dxhnclacTing Yedupota, pig
y , -

eEnynooay Emopévog xal Goo &v adtolc vo-|1mpartmdy Eumepteiinmrar, doneé-
On 6 @bBog & mpobmdpywy Ay Stk Tdy [M3pastrplwy hoyiwy Tovg xal v évi
2ynclag gmdoasty. “O0ey

Moy E3éyOnpev peta mhomg yopdc v THe “Ex-

\ ~ ~ ~
xal éx Tol mapautixe Seddxapey hoyapracpoy |Bhxeeh Tév T 2663wy nal
> ’ ~ ~ ~
gmnolov damaviudtoy i povig pag, Goadtwg [Mxal &v xabupd xatactt-
\ A ~ )
7O RUTAYPUPNY TAVTWY T&Y dvtov pog uéyet |Phentordtne xepatag, &yyeLpt-
cavtes Xol TO oryylhtddee ypdpua poac. 160 fyoduevés pag *ldxwBog Smdp-
yeL Budtng. dmobavovtog ye Tol fyovpévou [Vpag med o ypdvev xal NV
0y edplonoudvey ToLdY TEocdpwy lzpoun-iBviywy dvniixey Gvtwyv xal pi
ixavédv, &dopicln odrog G yrpods |Wxal pétpa gpovicews Eywv, mop’ ob
4 \ "_ ’ ' Q/Oe‘_‘ 8 /_ 20 6 ”_\ A'.‘ 7 N P‘ 3 ’ - \
uévopey edydpLoToL. ev 8eb-|Pucla tov Aczombryy pag va olxtnplcel Ty
SusTuy? xatdotacwy Tob pova-|lotrpiov pag xal ve mhouty] T6 EAede Tou.
,E)\/ -~ \ \‘ 8 \ —/ ‘22K N ~ 1 \ ~ e 8‘
dPopey wol TOv ouvodikdv tépov. Kol talrta pdv mpooruvnthg, of O¢
\ I-\ 3 ~ ’\‘ A A)/ Pe’ e ~ |23 $-7 I . I ’
movdytal adthe ebyal elnoay ped quov. 1B apsl’ Adexsupoiov .

]21T~ 6 ’ - \ { < -~ ) 7 ’/. - '256 ~Z A
122T7¢ Oetotdrns xal mavaénrov Huiy mavaydtytds s |*3dodlo Tamewol
xal €l Tov¢ opLouovs.
260 ramwroc xabiyoduevos tic uovic rov Tafiapyov ’IdxoBos uovaydg.
. i o
|27 Zoqodvios tegoudvayos. |*Iarodtioc necoudvayoc. Xnueoy tepoudvayos
129 xaqi O Anmiy matépes THC avTie poviic.

13 (93). Registre du monastére de Taxiarques de Damalas, accom-
pagné du rapport 12(92) du méme monastére, Péloponnése (1 decembre
1797).

Original, sur une feuille de papier 0,437 x0,326,pliée verticalement en deux demi -
feuilles (0,437x0,163). Aucune empreinte de sceau.

1797 Aeweufoiov o'. |2Kardotnyov Tijs xavayoapis TOV xpiTdy xal
armpitoy mpay-|Pudtwy xal tis docolnplas Tijc oTaveomiyaxic iepas uovijc
|4raw mappeynotwy Takaoydv, Ths edowoxouévns v ] érao-13yia 100 Aa-
Haliw.

|® Aoyrjs. Ta icod dupia xal dov-"wixd Tis adtijc wovijs. |35 wavdhha
aoipévie, oxddec 1 xal Spduta 30. |1 Sioxomdrnpov dowpéviov ut T lepoxay-
uatd Tou. |19 edayvéhov dowwéviov. |11 oravpds ENAvos peydhog, douuwode-
uévog xal ypLoouévoc. |12 loevéioy drd otdpa dompn. |31 Erepov pevéiiov dmd
dthaly noxwov. [11 €reoov gevdhov &md oduitov xpsuéyov. |12 Etepa @evé-
e Gmd otdpma %ol wavy. |81 arnydplov xeucdy &rd pméia wdma. |11 Erepov
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otnyioov &md oraumnx. |8l meToxyqhoy dmd othpx &omon. |13 Erepx me-
\ A b

Tpayhhe yoroopéraba ok, |21 Quyw émpavixa dmod otépa domon. |22

repeg Luyits dmpdvixa yproopérala wahid. (222 Léveg dorpivies put T wohk-

v Toug. |21 mitdorog el wbunvov ETAALL Hotopnopévos makeds. (24 mohié-

heog prpodtlvog pE 86dexa saumtavia. |22 pavodiia TéV SeoTWTINGY LTpo)-
Zwvet.

|%6Ta dyra Aeiyava Tijc |Padrijs povije.
|29

281 A 4 \ Ao !
OUTL OTCOV EYEL TaL dyLo Act-
A \ A A 3 ! A\ 4
MEVOV %X LT TOAAKALG AGLULL E KAAEUL KEVTY)-
A 3 A 7 b4 3 ! 31K \ /4 \
KATTAKL TOV ATO pEGx Ghov &oiouevov. |3Kal Eyer péoa o

Yavoe Efhvoy pé xatipd Evri-
4 A \ 30.
pévov %ol TO |
&vobev |32xouti: |B&va pépog wiomg dytag xapag T00 dotov Lafeih, véou é-
314 el b \ 3 \ ’8/ \ \ o 4 i3 7 35~ N A A}
vi|Machévrog cle Ty adtiy 1Blav poviy xal Erepa pépn aytwv [3ewdvovy, &v
pépog Tob dylov Bixtopog nal &rspov pépog tob [3dyiov Totpovoe, Erspov pépos
100 aylov Xopardumovg [37xal Erepov wépog tol dylov Telwovog, Erepov pépog
~ 38! ’ B A o 4 ~oe 7 M ~ o 39 4 ~ i3 ’
e [PBayiag BaoBapas, £regov uepog ol aytov Muva, Etepov |Puépog T¥)g aytag
MapaonefBic, Erepov pépog Tob aylov |40Awovisiov, Etepov pépog Tob dylou ‘Tepo-

Ofou, Etepov pépoc |40l dylou Bixevtiov. |#21 granpdg EdAtvog darpodepévog

¢ ueptlave. |31 aviaotnea aciuévia. |4 Ora T &volev fotuévar avylo Mhdova
pe pep { ! ¥

elvar pé mhdxa |dopodepéva elg w0 priv xouti.

|%Ta yalxduara i adric [Yuovis. |*¥1 paxondlavov duadeg 18. |492
Aefémia thHe oTavNe pxpopéyoha dxadeg 26. |07 tevtlepédeg pixpoudyatot
5116 cayavia dbxadeg 20.

oxadeg 22. 522 copprdes pwixpopsyaror oxxdeg 06.

1333 Tadbia pixpopéyora drddzg 02. |34 heywiopmpinov. |32 wavripra. 952 Ti-

vyavia drddeg 02. 573 Boyevémovha év T8 povasteiw. |14 wobma pixpopé-
voha &v 16 povaotieie. |52 Ehds clg ta wépll Tol povasteiov elg ToV xaumov
|80rediadoc pe Taypnvny ptleg 700. [SVEvaeg vepbuirog ndtobey tol wovasty-
ptov 1.

92T Lwvtava modypara tijc povis. 933 tple wouldpto SouheuTidpixa.
[541 &royov Sovkevtidotkov. |92 yaidobpra Jovevtidotxa. |9632 &hoya Axtli-
vigpuea prxpopéyado. [9736 yeradia wxpopéyora. |%816 Bédua 6mod Soviedouy
v yRv Tob povaotheiov Tous. (99330 yidue wixpopéyara. |70180 meéBata
PLEPOPEYA.

[1T0 ywodpua tijs adtic uoviis. |"*Témog ywexpiwv elg to mépll Tob
povastneion edpionovrar |levyapiwv tecdpwy 4. [MTémos ywouplwy elg
iy Alpevay ot pépr; téospa, |"5leuyaptey Sdwy 2. |7 Auméhy drd wavo elg To
povas Tty vzogitentov |TTud toyphvy otpéuata €5 6. | Eig 16 Aryouplov
apmehoybpzony Wi Toyunvy otpéupata évie 9. |PEig ta HidaBoa, 301 Gomd-
Tiov yapdysov 6mob xabovrar xal Bavouv xal [3ta Tda tovg pésa. [82Témog

yopapiwy Exel ut tayunvn Levyaptov 2. |8 Apméhiov Exouv Exel pé Toyunvy
orpéppata 8, |3xal éhée pilec Hxoot EEL 26.
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18576 yoéos Tiic adrijc povie.

|86Tob *Abavastov Ilavredd pé opodoyiav dompo Aemta 606
[87Tod mamd [lavayibty pé Spoloylav dompa Aemta 150
~ e %4 A € ’ 3 \ 8 ("
[88Tob drrtov Oixovépou pé Guoroyiav dompa Asmra 040
[89Tol Ioavayibry ZépPo pé dporoyiay dompa Aemta 047
843

% H Ginury dooolnypia tiis adrijs Puoviis. *FAxmo va *96 *Oxvoufptov
26: xato T deutépra 6ol pdg |93Edeiéav EoTroev W ypovih Toug ovvalng
Gompor Aemra 1525, [P Awd ta *96 *Oxnzoufplov 26, xata ta deutépra Toug
95670l it Edetbav Eotroey 1O ypovinbdy Toug ELodov dompa Aemra 1684.

|9 + ‘O Adouaiiv Nedgvrog dmofefaiol.

" Tamwoe xalvyoduevos wig povis tov Tabwagyov ’Idxofoc povayds.
|98 Zw@odviog iepoudvayos. |*°Ilaxpdtios negoudvayos. 1'0°2vuedy degoudva-
206 xal O Anmy matépes g aUTi wovis.

NOTES

Le total du poids de tous les objets de cuivre (yodxodpoara . 48-56),
fait par le rédacteur du registre ci-dessus, est erroné; ce n’est pas de 96
ocades, mais de 93. La syllabe -ye- du mot Bayevémovra (57), entre les
lignes.

14 (94). Rapport du monastére des Taxiarques d’Aigion,dans la cir-
conscriptionde 'évéque de Kernitza ( Kalavryta ), Péloponnése(octobre 1797).

Original, sur une feuille de papier 0,730 x0,548. Dimensions du texte :0,348x0,470.
Des taches d’humidité, petiles ou grandes, et des trous a cause du pliage sont nom-
breux. En bas et & gauche de la feuille, I’'empreinte de sceau octogonal du monastére
(hauteur 0,049 xlargeur 0,040) avec Pinscription: TAEIAPXHC TON ANQ ATNA-
MEQN ; dans 'espace central de 'empreinte, la représentation de I’Archange Michel.

Bibliographie: Sp. Lambros, «Iloppupols x@3 ti¢ maps 10 Alyiov povic tév Ta-
Euepyddvn, NEAL. 2, 1905, 352-356. L. Politis,«'H povy) Talrapydv Alyiovn, Eidnvixa
11, 1939, 67-80 et 81-98, ol on trouve d’autre bibliographie. M. Theochari, « 'Ev véov
auvyidhiov He woviic Taliapyév Alyrelagy, Helomovenorasa 5, 1962, 180-189. B. Tsiou-
raki, «AvéxSota Eyypaga mepl THe povie Toliopyédv Alytovn, Myvjuwy 1, 1971, 165-174.

Try Suetéoav Oerotdrny, copwtdrny Te xal mavoéfastov Huiv Ilavayio-
Iu < 77 2 ¢

Ta oty Tf] mepl adty aply xal icod Zvvddw dovdomoenids moocrvvoivTES
ueta edlafieias |Pnudvw BabvrdTys ta xpdoneda T@v lepdw fuatiov the xata-
onaldusha.
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\ \ AU} \ ’ ! \ A A \ 3/
76 natohudiv wal Epnuediv povastiptéy pas. Kol Ewe vi kBwpey v &ztay
g &v adT® olufoetds pag |Hmoapd TEY xpaToUVTMV, XaTVahmcayey Teptmou
TV mevthixovra Tovyyetwy: xal adtd obv Toxe Tx EdaveloOnpev. ‘Emopéveg
2 4 LI | ! b ! \ ! ’25’ ! / 3 I 4
OAYOV %XT OALYOV GVEYELPXUEY T& TALOY |“PavayxaloTess pog, eBahonsy oTé-
v, Gvexticopey Ta petodytd pog xal Sio ti¢ mpedetog pog xal Bonlelag Ty
yeroTiavidy Eduvilinuey vo Eeméowpey o ypéoc poc (ral amd 50 mouyyeia
om0l Hrov—iig &vebev—, uevay va ypewotolupey &nd adte 13 mouyyeio pé-
vov. ITpdc todroig, elg w6 "97 &rog Braldpevor dmepBo-12Txde drd e Tolp-
xov xal Pougalev mpodyévrey ths Bootitloc—Ein’ dGgerela pog 2éyie—a-
’ v ’ ~ o / i 5 v/
vopdoapev pé dexamévre mouyyelo &vor tlnohudnt, Megtidi dvopalbuevov.
‘28(H 3 A 3 b ! 8’ P/‘_ 3\ 3 \ N3 )le - 3 !
| dyopd Tov HTOV dvaryratoTaTy, St Gty dav adtd div $0ele dyopdowuey,
¢ ! 3 3 ~ ! 3 - o~ . ! E’ 8; ’_\ ,()/"’ b4
6 mhnoLdywpog v adTd ToTog pac TTov mavteAds yatipévos. Eic 3% 7695 #roc
g Hrorol-|20oey 6 mioL xutddnhog pavdic T65 pwouxati yevéshar 16 wova-
A ! \ \ \ 3 A 3 \ \ 3 ! € ~ V4 i
oThotdv pag, ol Ste va Gvoupfiowpey adTov Tov Gislordtatov Fuiv navdé, elg
te grpuavia kol 3howre xatefodtlvpey 12 yinddag ypdorx. "O8ev, Aeomd-
T UGBV TavayLOTATE ol oyle xal lepd Ldvodos, Tobto 1o xatacTowbiy Ev T
/__/ ! - lg] ) \ - N ! 4 7 e ’F- /7/ —~ o " ~ )). /
xataotiye pag ypéos [Mmakaldy wal véoy dmdpyet. "Ermilopey Suog &y 16 Ender
70U drylov Oceol xal &v talc duetépours mavayioas Beomzbéaw edyaic va olnove-
’ LY \ N " ) A 300N/ o P \ ¢ S
uncwpsy odtd 1O yeéoc xal Ewg dutd 3%3éxa Fm, dov wal af oTapidec wac
Moot tipny, vo ghevbepdowuey v voviy poc drd adtd 16 Bogos. Kol xa-
Bamep e 50 elc dhiyvoug ypbvoug elc 13 doloapey, Boltw xal adtd Bérer To
> INJEA I 14 e / ~ ~
amoddonpey. [dvra doa dndoyoust v ©H povy uac fuérepa véo dmonthuote
Srareholon xal dyeviZouebo vor Thy xalhdvepey elg T xpeirtov. 1340 fvodue-
vbg pac onydoroc dmucéudnron, map’ ob elueba xatd mwdvra %ol Sid mwovro ed-
14 A \ \ 3 ~ QLN \ \ ! ’ 23
YxpLaTNEvoL, Sud Te Ta YpemNoTa adToh val did THY xaddy xuBéavnaty Tou. "Ofey,
3316 ye vlv Eyov, bmod edomhayyvilbusvov w6 Oelov Tov 2aty adtol, 6é, o vph-
/ ~ - -~
yopov duua, avédsife mowpmevdpymy THe olxovpévne, mapanxrobueyv, Scdpcba
xol ixetedopey [30the g dyalétyroc xai euavBowr! % 3|8 Pémy mav-
L ixetedopey [*1ig 6¥g dyabétnroc ol euavbpowriag vo dm B rémy wdv
3 ~ \ (4 ~ ’ ~ ~ ~
ToTz eOpevdic €l TO TTWYOY Ty wovasTrptov, vo w6 Bon0F) &v %owed 16 mpo-
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’ _ vy e ’ > v 1872 . ' L) \ \
ohxovt, v TO UmspasmilnTan elg T [3EmovaBavodons dviynag Tou, vi TH
3'— ’ 3 \ \ \J ’ e \J R4 3 . ’ \ \
3o urdrry gmd Todg Avpavtixods Adxoug, 6med #0shev émyetpicwot v T
rdd xob va TS Evr TéN rey SIS THY teody Yhami-1338x TFe dvTind

Braymaot, xal vor to Exn Téhog TavTey HTO THY lepdv yhxpi-|338x THs dvtidg -
bewe . Kol 0éher dedpela of tamaivol xol dviZior Kiprov tov @by, dmwe
S8 TPOGTAGLEY ENTE0GdERTWY TGV TapusyioToy Toluwpydy Steouidr-

892y,
&y dxhovhiTe 6TEpEMOEL Xal ETUxioT StayeYh Tl tév mavdyrov adTig Opb-
vov Tpbe %aTapTiopov Tavtodg 700 6pboddlov mAnpdpatoc. Kai talta uiv Sou-
-0 g avapépopsy, al 8¢ mavaytar adThg edyal [elnoav] ped’ Audy. apsl’
5 ,

Oxtomfoiov.

N5~ Sustéoas B f ) -y <z . ~ 142,
e Vuetéoas Oetordine wal mavoefdorov Nuiv mavaydtyros [*2xal
Tijs leods Zvvddov 130otior edreiéoraror (YMxal el Tods dgiauods moofvud-

Tarotl.

<

50 xabinyovuevos tijc leods [xal] oravoonnylaxic uovijs Tdv mauue-
yiotwy Ta&wwoyow Lonydotos iegoudvayos tméyoaya.
150 moonyotuevos Melérios dmévoaypa. Y70 moonyovueros Zvustry
gonyor vo 001708y ,
dadyoapa. (*8°0 moonyoluevo; Piidleos dniyoapa. (**[Aw pdsios iegoud-
rayos dméyoaya. P leodowos icooudrayos dméygaya.

NOTES

Lie rapport 14(94) du monastére des Taxiarques tout pres d’Aigion
est le plus grand de tous les rapports de la collection et le plus riche du
point de vue de renseignements historiques et économiques. S. Lambros
I'a rapproché, par erreur, avec le registre acéphale 15(95) du monastere
des Taxiarques, dit de Velidi (Kythnos) (voir VEAL 3, 1906, 400). Cette
erreur a été répélée par S. Kougéas, dans “EAinuxa 20,1957, 6. De toute
facon, aucune relation n’'existe entre ces deux documents. Pour le con-
tenu de ce do~nment voir p.86, . 1 del'introduction. Le monastére des Ta-
xiarques d’Aigion était trés riche et c’est pour cela qu’il avait toujours
un grand nombre de moines, parmi lesquels il y avait des lettrés et méme
trés érudits (voir E. Koliniotis, “H éxxAysia é» "EALdd:,Athines, 1837). Un
de ces derniers pourrait étre le rédacteur du rapport de notre collection.

15 (95). Registre (acéphale) du monastére du Taxiarque, dit de
Vélidi, dans Uile de Kythnos, Cyclades (sans date).

Original, sur une feuille de papier 0,321x0,215. Dimensions du texte: 0,225X
0,215. L’2qzle gauche supéricur du document est déchiré. L’encre, rousse. Aucune
empreint: d» scean.
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Bibliographie: D. Vasiliadis. € And vag &odnstag tic vhcou Kibvou: 6 Tabideymg
700 “Bendiod” xal 7 Tavayle tod “Nixove”», EEBXY 28,1958, 324-361. A. Vallindas,
‘Ieoropla tijs vijoov Kivfvov, Athénes, 1896, p. 53.

T oo oxetn xal dupia 1ot lepod povactnoiov tot Tafidpyov,xalov-
,uéwov Belidion.

Eva oTomoouddut wixpdy uE dMyov tiutov Eddov. |31 &vag Erepog aTou

pog dorpéviog ToU owmcp.ou. 143 7plo oupartdneta dytor Aeidave: pépog

4

00

R

gvtov Nazpaddumovs, tob dylov “TaxdBov xal [3thg dylag Bacsiiionneg. (%1 &va
ROUPITL GTH TIY wdpay ToD dylov Twgouviov, 6 émelov ¥y elg yelipxag Tou
& &yrog Tl “E3G6y 16 [Tyovpéve Eumpocley hudv tév "Eidoywv. (81
Evor geddovt arraléviey madondy. [#1 Tomeiur lepa mwavitiea. |01 Sioxomdrreov
gorpévioy pt T6 Textul tou Bhov. 1113 xagéhoig, Eva nacovixt. 121 Tooeiun Bi-
BMa tFc oxcroubiac SAdudnpov. |32 8w orodpata. 143 tola mamlduata.
[152 S pofurdpors. 1192 S0 wiriuwe. 171 xalove t¥¢ pottic pd <6 Toxiut Tov.
816 xoppatia pmoxtpndy. [1% técoepa EvroBodrlio. (2015 novsoima pured
i !

pevdre. 121 hevevolpmpixov xal &2 tambpee yoptlicie <72 ronivas nal Tpa-
meliwv.

22Tl wavra eloly 1o ToD povasTtiplon vt dpisgouate ToAKLL.

120 fyoduevoc o6 povastnolov tod Batdoidwov ¢ds Paove [lire: fe-
pai ). [P0 ixovdpog Ogouicw xal éni 0 a ‘g fafedvo. |P=

1. 12 woc Oeouiowy »al émitoomos T00 doxteoéws Baifedvor. |2P=
Xwoenionomos Beouiow, lavoddns Iaitdms. 1261lpwtéxdixos Ocouiow ......
[P9moveac? Sucavdyvwetoc. = Avrwvdxng xal énitpomoc. |28°0 Ilagova-
Elac Nedgrtos xai "Féagyog maroiapyinos dmofefaiol. |20 Zavrooivns la-
Bowjh xal "Eaoyo; matowaoyixis dmofiefarol. 130 Tllas xal Geouivr Lw-
godvioc( ;) drofeflaiol.

‘O tov dayiov Hagova&iog Iowtoadyxrelos MeOddios véyoapa.

NOTES

I’absence de la date est due au fait que le document est acéphale;
car les feuilles précédentes, qui comporteraient d’autres chapitres, sont
perdues. Le registre du monastére du Taxiarque, dit de Vélidi, a été pub-
lié par S. Kougéas, d’aprés la photographie prise par D.G. Kambouro-
glou, dans NEZ4. 8,1911, 237-238. Bien que Kougéas admette que le
monastére du Taxiarque de Vélidi, dans I'ile de Kythnos, n’a aucune
relation avec celui des Taxiarques d’Aigion, il continue pourtant a con-
fondre ces deux monastéres (voir la note citée dans le précédent rapport).
La phrase “2360n 16 fyovpévey #pmpocley fpdv tdv "Edoymv” (1. 7)est
une addition postérieure.
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16 (96). Registre du monastére “ Kimissis Théotokou”, dit de Mardakt,
dans la circonscription de Uévéque de Monemyasie et de Kalamata, Pélo-
ponnése (2 janvier 1798).

Original, sur une feuille de papier 0,436x0,312,pliée en deux demi-feuilles; son
état de conservation est bon. L’encre, noire. Aucune empreinte de sceau.

Bibliographie: D. A. Zakythinos, «AvéxSota mazprapyina Fyypapor, ‘EAinrxa 2,
1929, 385-434, ol c’est le sigille n® 20 du I’atriarche Gabriel IIT concernant le mona-
stere qui est publié. S. B. Kougéas, «Mapddx. xod 8yt Mopdartlan, ‘Eidnvixa 3, 1930,
296. N. A. Béeés, «Das Corpus des griechischen Urkunden des Mittelalters und des
neuren Zeit», BZ 15, 1906, 472.

1798 > lavovagiov 2. Katdotiyov the xatavpapic |20l mpdypartos The
cramporytaxtis povic the |*Koufoews e dmepaylug Gsotéxov, Emmvopx-
HCouévng Mapddxt, e &v tf) tol dylov MoveuPastiog |Pxewnévne énapyliz,
TEY T HVNTEY %l G- [SRVTOY TRRYPATOY, XTHUATOV TE ol EmLeTa- | TL-
&y, e e dwowhnlug xata v tHe TExxan-18stag dmdgacty.

¥ Aoyfic ta v Tij porij icoa dugia. 02 gouvohe perabota. (112 oTiyd-
or mwavwva. (122 émitpaycihia netalwtd. (182 Quyale Emudvixe uetafotd.
4] meolldviov dorpéviov. (181 dsxomdtnooy doipéviov. |81 dionog dorpéviog
v T doteplonm. 173 wovdliia dowuévia, Spdua 350. 181 morvéizoc mooY-
tlwoc xal &v odnpévioy Eppavoud-1Phtoy xal repa Edluva.

12076 Soov yaixoua tis povijg. P11 AeBétu t7c otdvms, o6xadeg 12, |222

|
1

tevtlepddec, dnddec 6. 1236 sadvia, ouddec 4. |2 taldl, dxddeg 1. 1252 Tuydvia
€ AN
onxdec 1.

BTa doa yooapa tijs povijs. 27 Eyovet ywod TANGLOY TRV Y wolwy

1 Boa yoodpua Tijs porijs. ¥ Eyovct ywedoie minsiov TGy ywel

Avaeta- BooPa xal ZitcoBa otpéppata 49. |2 Eyocvot xol duméie whnclov
THe poviic orpéuuata 7. 3 Eyovol xal Bayévia 4. PEyovst xal Tl mepr-
Béha pé povpraic péoa ptZang 190. [3¥Eyovot xal Pédix 6mud Soudebovot Thy
34
|

viv ol watépeg 4, [3ral povidpra 6mod Soviedovtar 1, [3hal yadolpr 1.

[33Mztdyrov elg Kahxparoy: Epovst &v petdytov dvidyzov ps dv-|387dde
e wal yopoxéihars wévte 1378y adtd edploneton xal dpméie otpéupata 6,
138yl dhaig piloug 685, 139l Bayévia ebploxovrar &v adtg) 3, *0xal ywod-
g orpéupate 12, [#xal duterBelov 1. [42Eic ywpiov Kovtlouxovpdve, €yovot
ouxtals ilong 96, |Bral ywpdgl cTpéupata D
i pilong 96, [Bxal ywpder orpéppara 5.
144Tq boa yidomodfara. |*IlpbBata pixpopéyeda 60. (5T pinooué-
yaha 170. 147 eddowa s Aarinids. 8T ehadia hatlnvidoina pixpouéyaha
21.

1499 T'a Gropata tdv maréowr.

50N wueebeos tepoudvayog ¢ %ol Hyodpevos 1.

150 Apaéviog tepoudvayoc 1. 192 Hootag povayde 1. |53 Twmavvintog poveryds 1.
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[34Kaddiviog povaydg 1. 198TTondla t¥c poviie 2. [Koméha tijc woviig pué
1600y 4. 137Zeuyitor pt piobov 2. [8Tlomavidec pisbwrol 3. 13 Bouxdhov pi
u 157Z.euyivon p . @
\
meefov 1.
[89T' 010 Tl povastnpiov ol matépeg uata mopddo-8loy THV mpora-
1oy v Toug 88y edyaivouy el Takidt [$200N& ut Ty 1ol povastnpiov ¢ {
2 y L olov gpyastiay
Colv.

183 H 6lisen) dovawlnpia tic uovij. [$4Tol 17970u #roug 8hov o ypovixdy
Z5080v na-|857a o Seutépla 6ol piic Edetlay Eatyoe ypdaia 630, [6Tob 17970u
';'e 3 o \ \ 3 8 ]67 Al \ 8 4 € \ ~ b4 bl
aBig Eroug Ghov 1O ypovixdy #odov xa-|871d T& Sevtépra dmad pig Eetfav
Eotnoe yobora 750. [88THy &vtixpu coduay Eodedovy megittdrepn TOV Ypb-
noe Yp . |9 pu ooy pretbrep 79
vov yebowx 120. [99T8 ombiv povaosthiprov mhnpdiver povxae-|"%& el ywptov
'Avastdoofa yoptie 3: ypdorx 100|172 xal elg ToV nate Tol Mistpde yedorx

100.

120 MoveuBacias *Iyvdtios émiBefaoi. ‘O xalnyoduevos tols aravoo-
| My s 1y S nyovuevog S 0
nuyaniie peviic o0 Magdaxiov Nuomedoos iepmudvayos.

NOTES

Le monastére de Mardaki se situe dans la région de Taygéte prés du
village actuel Artémissia (Alagonie), 15 kilom. & I’est de Kalamata. Sur
les évéques de I'épiscopat de Monemvasie et de Kalamata, voir B. My-
stakidis, « 'Emoxominol xatdroyorn, EEBX 12, 1936, 139-238, et S. B.
Kougéas, « ‘O Myrpomoritng MovepBastas - Kahopdrag *Iyvdriog Tlapmrd-
xogn, Ilelomovwnowaxa 2, 1957, 141-179.

17 (97). Rapport du monastére “Kimissis Théotokou”, dit de Sidéro-
porta, dans la circonscription de I'évéque de Monemvasie, Péloponnése (22
décembre 1797).

Original, sur une feuille de papier 0,320%0,230, bien conservé. Dimensions, du
texte: 0,265x0,208. L’encre, noire. Aucune empreinte de sceau.

Bibliographie: N. A. Béés, «Das Corpus der griechischen Urkunden des Mitte-
lalters und der neuren Zeit», BZ 15, 1906, 472.

Ty dueréoav Beogblaxtov xal cefacuiav fuly mavayidryre v Tff
ayig xai 2ieo@ Zvvddw dovAixde moooxvvolvres Ta Tyvy TV [egdov 15 OOHY
xaragilotuey.

[® 1 Awe tHg SovhixTic Nudv dvapopdc dmoToApdvTeg dvapépopey TH wi-
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ol Hpdv 4yl *Exxdnola §ti Hr0ov ol &yror "EEapyor xal mpde thv edtédetay
the Tamewdic [Puag poviic pic Edafacay Gl Ta ExNANCLAGTING YPAULUATA,
ta te mpdTor |Sxal viv, wic Eybpedoy hoyapracudy xal xataypapny TEV Toy-
udTov xol |7tév xTHpdTev pog, huels 8¢, 4o’ ob ExaturdPayey Tov Belov oxo-
7oV The Totad- 8t xataypapTe Siepunveubévreg wap® adtéiv xal &g’ ob EoTo-
A e o A 3 0 9. \ A 3 I3 \ / ~ ~ A
xdoOnuey &tu Tapa HNDe |Pxaupde va dmoseicwor 6 Bhpog &Y SuoTuytéy T
lepd povaotipta xal vo [10qvordPwot Ty TEoTépay GTUVPOTYIAXY AouTpd-
e \ ~ ! $] |1] 3 3 4 . T’ 3 3 3 A b \ ! 4
T, OTo yopdic Tt 8 1Mlodn Eéyopey; Tt 8 odx énpdrropey, el v Oetay mpd-
votay &md xévtpou Yuyiic 12uvplug Soug edyaprotias avamépmovtes did To dvo-
detEor &v Toig Eoydrtols movypolc 13100Tolg xanpols molpéva xal cwthpa TTg
olxovpévng thv Spetépav Movayibryra; Id-[Mpovta deddxapey tov AoyopLa-
oudy — mapbvrog xal tob dyiov MoveuBaoiog — xateypd-|18gopey ol thy xo-
Toypopny THY BvTev pag &yt xal e xepatas v xatactiyw, [188rep xatdoTi-
yov évurtbypagov deddxapey adtols pag Elntnoay o otyyih-|17@deg ypdupa
e ~ \ A R ~ 3 A \ \ '18 \ 4 ~
pag T0 6molov %ol Edmxapey adrtols, ENaBopey xal TV cuvodt- |18xdv Tépov, BodA-
Ao Bpowe, mavaytotate Aéomota, dtv Eyopey, éredy 3ty [Pcuvibicay EEapyiic
A3 y T\ P ~ e 4 "i‘ Z ~ 3 \ \ 20( ~ £ 6
ve Eyouv. Td Bvopa Tob Fyovpévou clvar Zaxyaioc, &md tov |26nolov elpeba
edyaptotyuévol. "Obev, mavayidrote Hpdy Adbévra xal |PAéomota, debpeba,
3 ~ \ ~ e 8 ~ < \ \ ) I 22 ~ 6 4
avtiordpev xul mapaxarobuey ol doThol Trg 6mol vi dpély |22yelpo Bombeiog
xal glg TV TamEwAY Qo poviy xal pé to v évoyrodueda xo-|230exdoTy Ao
TOUG TAYGLOY POV Mg, ToTe piv elg émpooTiopdy ypéoug mote 3 |Mxal elg
&M, oTépvovTeg Ta ywpdoto pac dveu &delag ToD fyoupévou, ywpels va d6-
oouwv elg BTy poviy 16 dixowov Exelvo AV ywooginy, ve otahdi &v cuvodi-
%0V apw-|HproTindy SwakapBdvov ofitws: 8ot TAV ypLeTivEY Tpooeyyilet
b \ ’ 127 ol y ¥ 8/ ’ \ ’8 ~ o\ b A Y 3
elg 10 povasth- |¥pr B xal’olov & Twa Tpdmov 6 &dwxel I el ywodera # elg
4 ol b b 28 \ 2 ~ ~ \ ’ 4 \ 7 3
1e€0¢ 9 el dMho |87l xal 1O EvoyAel npat@vrag TO Sixatsy Tov va elvor dpopL-
cpévog pag, Se vo mo-|Ppaxahduey xal Huelc — el xal qvdior — Tov &ytov
Qcdv vé T Sratnpd &v 15 Tapov-306y Lof) Oy, &vocoy, eBbuudy te %ol dve-
Tépay ovTOG dviopol xal AuTnpol cuvav-[PltApatos xol va v émiotnpily
sle OV olxoupevindv xol dmosToluxdv adtiic Opdvov [3mpdg xatapTiopndv TOD
YPLOTET VOOV TANpdMaTos ol &v T pehhodoy va iy &5i-133hen &y odpa-
viwv Tov &yalév. Kol tabra iy mpoonuvnytéic, ab 8¢ mavdylon adtiic edyal |34
elnooy wed’ Nudv. ,apitl Aexeufoiov xf'.
|33T7jg Ozopuidxtov xai cefacuiwtdrns nuty Ilavayidtnros 3xal T
(3 ~ 7 ~ > e
icpdc Zvvddov dodlot evteléoTaror.
& xalvyoduevos tijc avafgomnynaxiic woviic Zidegdmogras Zaxyaiog
negoudvayos xal 1) olv éur dadelyr).
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NOTE

Le monastére de Sidéroporta se situe dans la montagne de Tay-
géte tout prés du village actuel Karvéli (Alagonie), voir ‘Hueooldyioy
tijs CExsinolaz vijz ‘EAddos, éd. *Amostodxic Awxoviag, 1973, p. 394,

18 (Y8). Rapport du monastére du Sauveur et de Saints Constantin
et Héléne, dit d’ Arkadi, dans la circonscription de Rithymnos, Créte (27
septembre 1797).

Original, sur une feuille de papier 0,320%0,218, bien conservé. Dimensions du
texte 0,170x0,199. En haut et au milieu du document, ’empreinte de sceau rond du
monastére (diam. 0,063) portant I'inscription: COPATIC THC IEPAC KAI ITATPI-
APXIKHCG MONIC TIHC ATIAC METAMOP®QCEQC KAI KONCTANTINOY
KAT EAENIIC TO KAAOTYMENON APKAAI. Dans I'espace central de cette em-
preinte, des représentations a deux niveaux.

Bibliographie: Timothéos Vénéris, Métropolite de Crete, T'6 ’Apxddt dra tdv aih-
vorr, Athénes, 1938. M. I. Manousakas, «’Ayveote xepdloue Tig moerototépas ioToplug
705 Apxadtovn, Konrue) ‘Eotia 11, 1959-1960, 278-282, 324-326 et 346-349. A. Ka-
lokairinos, « Apx43w, ibid., 2 fasc. 18, 3. Sirios, «Ztd *Apxddun, bid. 2, fasc. 18, 6. Ch.
Sakellariadis, «Té *Apxddt oty molnon pacy, “EAnr. Anmoveyia 6, 1950, 770-773.
E. Zambétakis, «Influence de I’holocauste d’Arcadi sur ’opinion mondiale», Ko. Xp.
8, 1954, 413-427.

e
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TAw the xowdg Hudv dvagopdc Snromotobuey Bhot ol Twatépsg |
SLo%OPEYOL &V TG TaTELapYIX® %ol oTaupoThylaxd izpd Buovastnole TEH
suvuvopéve pdv ¢’ dvépatt Tob Kupiov xal Ozol (ol Zwtiigoc Huéy "Inood
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NOTES

Sur la forme et le contenu du rapport 18(98) du monastere d’Arkadi,
voir la note citée dans le rapport 1(81), p.98. L’higouméne woani-Mavos-
o¥c, mentionné dans le rapport est Mavasohic I'aBedg, voir @HE dans le
mot ’Apxddt.

Paris PH. D. APOSTOLOPOULOS

[A suivre dans le prochain fascicule]



