POUR UNE NOUVELLE EDITION
DE LA BIBLIOTHEQUE D’APOLLODORE

Dans un excellent article publié en 1935, A. Diller prouvait que
I’Oxoniensis Laudianus Graecus 55 (= 0), du XVe siécle, avait é¢té copié
sur le Parisinus Graecus 2722 (= R), du XIVe gsiécle, et avait, a son tour,
servi de modéle a tous les autres manuscrits de la Bibliothéque datés du
XVe-XVle siéclel. Trois ans plus tard, il ajoutait aux manuscrits connus
de la Bibliothéque un nouveau manuscrit, le Monacensis Graecus 182
(= M), sorti de la main d’Ange Politien et contenant des extraits écrits
péle-méle en grec et en latin2 Diller prouvait par la méme occasion que
ce manuscrit avait été copié direclement sur /2, de sorte que nous possé-
dons actuellement deux apographes directs de R. Cela est important, si
Pon tient compte du fait que K n’est que particllement conservé: sur les
vingt-neuf folios qu’il devait comporler quand il était complet, dix-sept
seulement ont été conservés. Pour les parties perdues de R nous devons
nous baser sur le témoignage de O et M.

Les résultats des recherches de Diller sont assez importants pour
justifier une nouvelle édition du texte d’Apollodore apres!’édition la plus
récente due & R. Wagner dans la Collection Teubner (Lipsiae,® 1926).
Pour ce faire, nous avons collationné les cinq manuscrits de base, & sa-
voir R, O et M mentionnés ci-dessus, ainsi que 'Epitoma Vaticana® (= E)
et les Fragmenta Sabbaitica (= S)* Nous présenterons dans cel article
les fruits de ces collations, ainsi que quelques conjectures personnelles.

I. LE PARISINUS GRAECUS 2722 (== R)

Nous avons pu collationner ce manuscrit sur ’original & la Biblio-
théque Nationale de Paris. Cet examen direct nous a permis de déceler

1. Transactions of the American Philological Association 66, 1935, 296-313.

2. Classical Philology 33, 1938, 209. Pour les difficultés auxquelles se heurte le
déchiffrement, Diller a raison de noter que «M will be very difficult to use, however,
since the writing is almost illegible and the text is excerpted and often paraphrased in
Latin».

3. Vaticanus Graecus 950.

4. Sabbaiticus Hierosolymitanus 366,
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des détails qui avaient échappé a la vigilance de nos devanciers, notam-
ment a celle de R. Wagner. Nous classerons nos remarques sous quatre
rubriques.

A. Confirmation de conjectures modernes

Plusieurs conjectures de philologues modernes acceptées, sauf celle
en 157,3, par Wagner dans son édition? sont confirmées par une meilleure
lecture de R. Les voici:

50,7 ®opwvelde dt... duvastedwy éx Triedinng (tnrodixne R) vdpone R
(coniecerat Scaliger): & Twhodinve viperne Suvastebwy A2

51,17 "Apyov 3¢ xal lopfvng tHc "Acwrod maic "lacog, ob gaoty o
vevéolor R (ci. Aegius): oo A.

100,16 *Exayeioc R (ci. Heyne): ghevyelug A. Dans le groupe ligaturé
des lettres oy, la lettre o est légérement ouverte et a pu faire penser a evy.
116,2 Avynede xal Bahiog wédag alvetoc R (ci. Gale): dvetde A.

116,5 mpdror yop wérayv alpo mhov R (cl. Aegius): mpdtoc A.

116,8 wavreg eénéooubev R (ci. Scaliger): -Oov A.

120,8 sqq. “Hstodog 3¢ 3éxa pév viodg Séxe 3¢ Guyatépug, “Hpbddwpoc
(=fr. 56 Jac.) 8¢ & (=rtéoonpug) pwév &ppevag R (ci. Valekenaer):... 8¢ 8o
udv &ppeveg A. Le numéral &8 se trouve dans une tache, mais il est
quand méme parfaitement sir?,

128,5 tag 3¢ 3é&x’ dumipmhnor yuvy téomousn vénua R cum scholiis (ci.
Aegius): vofipata A.

151,14 “O 8¢ *Acwrdc motapde *Qxeavob xal Tyhdog R (ci. Aegius):
rotopol A.

152,1 Afywov 8¢ xoplcog el iy téte Olvdrvny Reyopévry vijcov, viv 8¢
Alywvay ar’ dxctvne wdmleioay, wiyvotor xal texvol motdo &8 adtiic Alaxdy
R (ci. Hercher): xopiler E éxbproey S elonopicag A.

154,9 "Axaoctog 8¢ R (ci. Hercher): Axactog (om. 8¢) A.

157,3 Molupning R per compendium (ci. Gale): -ufirov A.

1. Nos renvois seront faits aux pages et aux lignes de I’édition Wagner.

2. A4 = Bibliothecae codicum sive omnium sive plurimorum consensus.

3. En 15,9 la legon de R étant abrégée (3iépe/), nous ne pouvons savoir si elle
est identique a la conjectur: de Hercher (Siépepov) acceptée par les éditeurs ou si elle
s’accorde avec celle de E et A (3uépepe). De méme en 152, 10 la lecon de R étant abré-
gée (AMaypéy /), nous ne savons pas si elle représente 7)Aayuévy (conjecture de Wagner)
ou AMaypévny (lecon des recentiores). En 117,14 Swexw? dans R représente-t-il Ste-
xdive ou Siexdivoe? En 65,12 R donne "Exag ou "Exve (per compendium). En 100,14

A
le nom de la mere de Avyxede est Tipustc (au génitif) dans R, donc Tiuipushe apreés

correction, ce qui le rapproche du groupe des formes en Turp-: Tiagoloa, Tirgolsou,
Tugdsca, Thpusoo.
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B. Accord de R avec E ou S

Dans un certain nombre de cas, les éditeurs n’ont pas vu que R
s’accorde avec £ ou S, ou avec les deux a la fois. La valeur du manuserit
R en sort ainsi réhaussée. Voici ces cas:

15,17 ©0 pev gpaopaxoy adtdc tzue obdcag R O K: Exaps cet

; uev pdpy pe ¢ @
44 11 avétehhov éx TF¢ v dvdpsc vomhor 6 B2... €dpa... avrozt R I
bl i (l P v v
avétehov A.

—

52,24 mhavouévy 8¢ xote Ty Zvplay dmacay R L iy om. ..

119,2 xol Bactheboug €t déxa dxrd R I (v’ R): €t clxoor A, La lettre
» dans le manuscrit R ressemble & ), d’ou la faute dans 'apographe O
de R et, de 1a, dans les recentiores.

119,14 Z7HBoc pév obv érzpchcito Pougoplhioy R £ S: Bovgogatmy A.

141,17 ol Sue ~olro 7obg Tebvudrag dviyeipey R E S Oac (z6lT =
Tobto A): xal e vodTow Ope, cett. La legcon due tolro (scil. Sud 76 raBelv
nopd “ABnviig to... alpa) est la lectio difficilior dont Pautorité est confir-
mée par I'accord des trois manuscrits R, I£ et S.

142.6 sq. Zzede 8¢ @oBvbzic wi haBévrzg dvBpmmor Oepameloy map® adrol
Bonfdawy danhog R E S (adt ==adtod R): mop’ adtév A.

147,17 "Inov R ISt Doy A,

155,8 Xetpwveg odv Hmobepévon limhel ouihafelv xol xatacyzly adtiy
petapoppovpévyy R O E: adty cett.

1. Cette abréviation vaut pour les désinences -ob, -& et -%g, de sorte qu’on n’est
pas toujours str de ce qu’elle représente exactement. Voici quelgues autres cas pa-
reils: 149,11 yewdron 88 adtdd (sic S: ads R) medrog wiv "LBrrep: advrf O 150,11 80ev
Ay dgetheto T pavtindc adtie (sic Papadopoulos-Kerameus ol Wagner: adT I?
et §) 70 meibewv: adtf) £ adrob O; 132,3 yenouvrog adtd (abT R) vob 6e6b; 132,6 ot Ee-
vileton mop” adtod (adT R); 132,8 xabaipetal te O adtod (adT R); 152,14 Adxpatwy On-
vel Aéyer tebeomiclon t7e paviag dmadhayny €avtdd (Exvt R); 154,21 xol wiv pdyopay
adtob (sic Wagner: ad7T R) éxlnrhcac 3idwaot. Dans ce dernier cas, la forme abrégée de
R peut représenter soit adtob soit adtée. Rappelons que Paul Decharme («Les scho-
lies d’Aristophane et la Bibliothéque d’Apollodore», Revue de Philologie 8,1884, p.
129 sqq.) proposait de corriger la legon ad+ob de R (c’est ainsi qu’ont lu ad7 tous les
éditeurs y compris Wagner) en adté sur la foi de la scholie a Aristophane, Nuées 1063
Ditbner = 1059 Dindorf (37§ éx{nthcec 3i8wot Apollodore ~ éxlnrthcas Sidwaty adtd
scholie), laquelle, selon lui, dériverait directement de la Bibliothéque d’Apollodore.

Outre les exemples ci-dessus, 1a méme abréviation se rencontre dans O en 137,21
ou nous lisons adtod E: adT O (non adr@). Citons enfin un dernier cas (148,13) ou la
forme abrégée d’un mot n’est pas claire; "Ihov 8¢ todte vadv xotucxevdsavta TLpdy S
To0T (== TodTE seu TodTeu) R todtou O cum Tzetz. tobro ci. Heyne.

2. En 99,18 l’apparat de Wagner (“Hea E A:"Hpav 4) est erroné. 11 aurait fallu
écrire “Hea R E: “Hpov A.
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C. Amélioration du texte

Dans nombre de cas, la nouvelle collation de R permet d’améliorer
sensiblement le texte traditionnel. Ainsi certains noms propres nous sem-
blent mal accentués: 9,12 lloabpuwey R E (non [Todrvpviav); 56,3 Bpbduiog
et X06viog R: Booploc et Xbovieg Wagner; 65,24=150,18 Xpépiog A, Tze-
tzes: Xpoutog Wagner; Ouirovépov! R: Quidvopoy codd. recce., Tzetzes, rec.
Wagner; 86,12 Qpacroc? B A: Gpdyrog E Gpasiog Wagner; 111,5 Kowpd-
vou? R E: Kowpavod leg. edd.

Ailleurs nous avons pu débarrasser le texte de mélectures plus
graves:

10,20 pimrer 8¢ adrov (scil. "Hoootov) 4 odpuvob Zede "Hea denbeiop
Bonbobvra R: debeion £ O. On le voit bien, le sens est tout autre selon que
nous adoptons la lecon de R ou celle de £ et de O. Méme sila legon de
£ et O semble ici la meilleure, il est nécessaire de citer correctement
celle de K.

13,9 "Qmuwv play tév TrepBopéwy mophivey omnes sed od supra o
(= Obrw) R. M est intéressant de savoir que R donne les deux formes
concurrentes, 'une in textu Vautre supra lineam.

30,22 Mdyvng 8¢ yapet wipgry Netda B O M: wiide edd. CI. p. 161,9
nympha Naida Prasithean &yque M: vqida O.

32,12=69,16 ‘Hpaxréoug O, edd.: -xdéog R, forme poétique qui
n'est pas impossible dans un texte tel que la Bibliothéque. Méme si “Hpa-
#héoug est a retenir, il aurait fallu signaler la lecon de R.

32,16 maidoc 8¢ Ilepoéa, Zrtpdtiovt R: Zrpdriyov O, edd. La graphie
ZrpgTiyov est un monstre issu d’une mélecture dans R, ou I'accent aigu
sur o et I'abréviation de la désinence ov ont formé une sorte de y. Seule-
ment les éditeurs, et le copiste de O avant eux, qui ont lu Zrpdriyov n’ont
pas remarqué qu’il y manquait Paccent el I'abréviation de ov.

33,18 xal wdewv 2odhasoey abtag, ov olite dvlpmmog oite Bmplov werdlov
Mlzty 7id%varo R: o (corr. Heyne: v codd.) olre évlpmmog olte Oyplov
méhag ENOely 80vato O, edd. Dans ce passage R est, en I'absence de £ et
S, le scul témoin valable de la tradition.

24,3 77g Soxed R: tob Soxel O, edd. Ce nom est presque toujours du
[éminin dans les divers auteurs.

1. Cf. les noms dovuvdpos, EAetovduos, moudovépos, dypovépog ete.

2. Cf. Apollod. 32,7 Ppdorog Wagner, et Nonnos, Dionys. XXXII 234.

3. Cf. ITom. B 677, P 611 elc.

4. Sommer avait corrigé Ztpdrtiyov en Ztpatiov, et c’est de cette fagon que le
nom est accentué dans Homere, y 413 et 439, et dans Démosthéne 43,19.
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34,5 wal toyéng éxéhevsey adTov el Etepov olxque petayayeiv R O:
adtov Wagner. L’esprit doux peut fort bien se défendre ici.

52,20 tobtov "Hpa 3cirar R: tolrov 8¢ ete. O, edd.

56,6 Oi 8¢ Dopydvev Alydmrey yevépevor R O: 1'opyévoc leg. Wagner.

64,20 Teutapido 8¢ Tl Acproniwy Basthéwg R: Tevtapidov E Tzetzes,
rec. Wagner qui tevtapie in R legit, tevtapio 0. La legon Tevrapida (lectio
diffictlior) est intouchable: Apollodore utiliseicile génitif thessaliote en -a.

68,4 sqq. *Apgrtpbwy... Képodov... cuvénelev... &yew énl tipy BFjpa (scil.
v dAomexa) TOv xovee R: Enl thy 0fpav (ex Ofpav) O ént v Onpav vulg.
La lecon de la vulgate qui n’a d’ailleurs aucune autorité donne un sens
bien inférieur a celui de la legon de R.

73,9 xotarafBov 38 tov Méhopxov R O: Méropyov Wagner. Un peu plus
haut, en 72,20, Wagner note: pordpxew A (R 0), Morépyw corr. Aegius.
Cependant ce nom trés rare est cité encore deux fois, 'une sous la forme
de Méropxog dans Nonnos, Dionys. XVII 52, Pautre sous la forme de
Méropyoc dans Stéphane de Byzance s.0. Tout compte fait, la forme Mé-
hopxog semble done plus probable.

83,18 6 3¢ xatarafov ‘Hpoxhéa mepl (72) moTopdy *Avlepolvra R: mopa
0, vulg. Cependant wepl est souvent écrit per compendium (w) devant les
noms géographiques ou ethniques dans R: 9,23 meol v Iheplav; 33,12
nepl Tov "AAgelév; 35,14 mepl Nepéav; 69,1 mepl TryhePodiv; 80,7 mepl Tov
Oeppbdwvra motapdv; 91,6 wepl v "Egecov; 127,14 mepl Kudnfvnv.

85,3 Edpucbebc... &vdéxartov éméralev dbhov map’ ‘Eomeptdwv ypdosa
ufide xoptoor (non xoulowv) R: xopicov O xouilewy ci. Aegius, rec. Wa-
gner. La désinence cou est écrite avec une abréviation dans R, ce qui a
induit en erreur copistes et éditeurs, qui ont tous lu xopicov.

88,10 Oéstiog (non Oétoc) R Béotiog O Huéotrg 6 schol. Hom. Oetdg
ci. Wagner, Il parait sir que le manuscrit R contenait lui aussi Oéoriog.

101,7 Anroxbwv (non Snueémv) R, recc.: Anqxéowv Apollod. 71,20,
Hom. E 534, schol. Hom. 4 269, schol. Pind. Isthm. 1V 104, rec. Wagner.
Ainsi, dans deux passages différents de la Bibliothéque, nous avons deux
formes différentes pour ce nom, qui sont toutes les deux également pos-
sibles. Cf. aussi le nom de formation semblable Anupdvrye mais Anuo-
@byt dans Quintus de Smyrne VIII, 317.

127,13 »al oxfmrpov adtd Sweroachur xpdveiov, & gopdy duolmg Tolg
Brémovowy EB4dlev R: @épwv ex gopdv O gépwv rece.

128,19 *Apgpébdxog satis certe R: ’Apgidixoc vulg. La forme de R
n’est pas impossible. L’épithéte aupddixoc «qui conduit tout autour, cir-
culaire» est attestée dans Manéthon, Apotelesm. IV 252 xeredOwv dppo-
dixwmv.
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132,7 émi wéc tob "Ayerdrov wyyeg R: tob om. vulg.

147,21 hexdrny (ion.) R O S': fraxdtyy Wagner. La forme ionienne
peut étre une trace du Jangage épique.

151,18 8%o upév maidag Eyéwwnoey, 'lounvév xal Ilehdoyovra (sic R:
Mendyovra leg. rece. et edd.)?, 1B’ 8¢ Ouyarépag R satis certed: cixoor 8¢
Buyaréoag vulg. De méme que pour le nom Ierdoywv qui se rapproche de
[leracydg donné par Diodore, le nombre des filles d’ Asopos est donc pro-
bablement le méme dans R et dans Diodore.

154,10 sq. dyer 3¢ adrov Emi Onpav elg w0 ITHhov. "Evla apiddng mepl
Ofpov vevouévng R: ...8wl Ofpac ... mepl O7pav (non Ohpag) O. Le manus-
crit R donne manifesterrent la bonne lecon.

154,16 amoxowprfévra 32 adrov &v & vl dmoimdy "Axastog R:
amoxotu0&v ad® O dmoxoiurBévrog 3¢ adred vulg.

157,14 ol warGoc T Tprobvy xata péorny iy depbmohy avégnve 0diac-
cav R E O: gréonve edd.

159,1 *Opoedixny seu *Opoidinny R~Orsidicen M:  Opoedixny O, quod
etiam in R legit Wagner. Cependant il semble probable qu’on doit lire
ici *Opodinny, ¢’est-a-dirc un nora bati sur un premier élément *épot-
qu’on retrouve dans une série de noms, alors qu’il n’y en a pas a premier
¢lément *égoz-. Cf. Pape-Benseler, Griechische Eigennamen, p. 10764

D. Confirmation des legons de R

Nous avons pu lire d'une fagon siire nombre de legons mal lisibles
de R, lesquelles sont souvent suivies d’un point d’interrogation dans
Papparat de Wagner:

1. Papadopoulos-Kerameus signale cette forme dans son apparat mais il ne
Padopte pas dans son texte.

2. Cf. Hom. £ 695 ot Ptolémée lisait Ileddsywy, et les scholies ad loc. Dans
Diodore, 1V 72,1 nous avons Ileiacyév.

3. Diodore, loc. cit., mentionne douze filles.

4. Signalons en outre quelques détails supplémentaires. En 86,13 doopiav codd.
(cf. 86,11), mais la lettre ¢ est surmontée d’un = dans R, di & une seconde main. En
100,15 nous ne comprenons pas pourquoi Wagner n’accepte pas la lecon ‘Hotoyeing
de R, mais qu’il la remplace par la conjecture ‘Houvyelne en partant de foyeing dans
B et C. 11 va sans dire que cette derniére forme n’a aucune autorité, qu’elle est une
erreur pour 7ict{oyyeing et qu’elle ne recouvre pas ‘Houvyetrne. -En 100,8 le manuscrit
R donne <%0, non &p00. Il faudrait donc chercher si nous avons ici un nom
comme Edpbfpa qui n’est pas autrement attesté. -Enfin en 116,6 nous lisons &pydc ou
dpye et Bépng (per compendium), non Bopg dans R. Le nom Bépng est un hapax:
rien n’indique que ce ne soit 1a la bonne forme au lieu de la mélecture Bopfc.
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82,3 mpoby E: moosh R A cerle.- 84,1 *APdnplay Wagner: addnpi-
av R certe (non &vd-). - 100,8 *EEéine R (non é£érog). - 118,17 Adfda-
xov R certe (non Advdaxov). - 126,21 et 22 Tlohvveixng el IMapBevomaiog
sine 8¢ (non solum 1Tapbev-) A.

Signalons enfin quelques formes erronées de R qui avaient échappé
a l'attention des éditeurs: 56,4 Adyovéy R (faute d’onciale pour Adtovéy).-
62,19 énl v TadTyy xepodyy R (pour tadtrg). - 65,11 *Ayxatog (avec un
A au-dessus de y) R, forme erronée pour *Adxatoc. - 79,14 eic Muxvnyvovg R
(fort. el¢ Muxnvaioug scrib. voluit librarius): el Muxfvoe cett. -84,2 *Ta-
AeBlov RPe: *AleBiov ReC. - 126,26 Ednone xal Xapuiéoug (sic) R, pour
Edfpoug xal Xapuxhobe. - 141,4 tH¢ d¢ R (pour iy 8¢). - 158,23 "Adwwvy RL.

II. ’OXONIENSIS LAUDIANUS 55 (= 0)

La collation sur microfilm de ce manuscrit® nous a permis de confir-
mer quatre conjectures de philologues modernes, d’établir I'accord de
O avec E sur cinq points et d’améliorer le texte traditionnel sur un petit
nombre de points.

A. Confirmation de conjectures rodernes

27,23 @cpotrov O (coniecerat Verheyk): ®spsinmov rece. quod per-
peram in O leg. Wagner.

59,17 xopicar 03¢ (ex Zenobhio receperat Wagner): -cewv OPC.

91,13 &v Ilioy O2¢ (alt. o s.l. add.), correxerat Gale.

96,15 %ol diéyvew mpoc Kfuxa el Toayive dmiévar O M (coniecerat
Commelinus, rec. Wagner): 3% &yvo recc., argum. Trachin.

B. Accord de O avec E

39,21 Kiov E O (non Kiov 0).

43,16 Eddviog tic *Qxeavol E O (non voic 'Qxexvod O).

167,5 Nicov Bacthedovrog tob 1lavdioveg E O: tév Havdiovoc perperam
leg. in O Wagner.

167,12 év woddv E O (non E S, quia hic locus deest in §).

169,8 obroc mituoxduntyg Enexarelto £ O: [lirvoxdpmng perperam in

O leg. Wagner.

1. Par contre en 53,11 R donne la bonne legon avec les autres manuscrits: ye-
vedpyng, Non yevéapyos.
2. Il s’agit naturellement de la partie du texte qui manque dans R.
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C. Amélioration du texte

Dans cinq cas on peut apporter de légéres améliorations au texte de
Wagner.

39,24 Degexiidng 8¢ adtdv &v "Awétuig e Dzocuhing dmoheglver Aé-
veu (ef. Hérod. VII 193,196 etc.; Strab. 436 et 439; Ap. Rh. I 591) O 37:
"Agetaic leg. edd.

96,4 "Egieay O: "Egueav edd.

137,22 sqq. Meaviwv E O M*: Meraviwv edd. Du moment que les ma-
nuscrits de la Bibliothéque donnent la forme & diphtongue (ni est aussi
bien attestée que la forme Mehavicwy, il faut la conserver dans le texte.

163,16 8qq. Swwxodong 8¢ adris (scil. t7¢ [lpdupdoc) &v o Abyur dyvo-
A 4 2 ! A \ 3 ! / A \ 3 b !
nhooe Kégahoe dnovriler, wal tuyev dmontetvag [lpdnowy wal npifelg &v *Apele
oy euyry &idtov xatadudleter O: ... dmontelvar Hpoxgv. Kol xpibele év
>Apeien w2, leg. edd. La forme &moxzeiver, provenant d’une mélecture, est
séduisante sans étre nécessaire. Voici quelques exemples de participes
accumulés: Thueyd. 1V, 123,3 ol *Abnvaiol e08bs mubéuevor modhé E7t pardoy
ooviobévreg mapeonzudlovro én’ augotépuc T worewg; Dém. Sur la Cour.
22 Eotwv Emov ob mopov THhkadTHY TEEEW wel cuppoyiay 66V dwipedpe-
vov pe TG mhRems Ryavextroag; Xén. Cyr. 11, 27 xol Hg dxodcuc tobro pe-
ToaTpagelg Tedg Tovg Aoyiteg cime; Apollodore 109,1 obrug Guhivgy Polyv
PRERY ~ / \ ' K \ . 7 o 3 ’
Erl Tpoy@®v xatacxsvdoug, xol todtny T Baddey xotkdves Evdobev, #xdelpag
Tz Bolv . ; 166,9 8¢ tov yenoudv cuvele, pebdoec adtdv 4 Buyarel cuyna-

4 ¥
zéxhwvey Albpa.

164,5 sqq. =al motedoag Dvebe dugotégoug (scil. vovg vlods) Tugphol.
[Mapamréoveeg 8t of *Agyovadtar obv Bopeddaie xordlovrar adtdéy O M: oy
Bogéy leg. edd. La legon de O et M est manifestement la bonne. Apollo-
dore a déja raconté cet épisode (40,19 sqq.): xal wnpwbival ooty adtoy

e \ e \ o~ o 7 bd 3 ’ Al 7 < \ € A 4
ol pév O Oeddv, fTL wpoéheye Tole avlpmmolg To wERovTe, ol 8¢ H7tdh Bopéov
xal &y TAgyovantéy, G metslzle prTteud tobe idloug Etiprace maidxe. Cla-
vier avait corrigé Smo Bogéou en Omd Bopzadév, correction que nous ap-
prouvons sur la foi de la lecon de O en 164.,5, malgré Diodore 1V, 44,4

14

o~ 7 \ IA\S e \ ~ \ \ / ~ € /7
Tuehbval oot todg Dveldag dmd ol morpds, nol Tov Dwéa TFc Guola
29 i

v
1

Tuyely supwopdc brd Bopéon), passage ol il faut également corriger Begéou
en Bopzaddv. En effet dans les deux passages d’Apollodore et dans celui
de Diodore il n’est question que des Argonaules el de leurs compagnons
les Boréades (cf. 1V, 44,2 cupmiéovtag <olc mepl tov "‘Hpoxdéa todg Emi-
xoahovpévoug pév Bopeddug, ddehpode & Gvrae Khcomdrpag = la mére des

1. Cf. 138,9 ex Atalanta ef Milanione M : &x peiriovog O éx Meraviwvog edd.
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Phineides). Bopéac, pére des Boréades, n’est mentionné dans Diodore
(IV, 43,3) qu’incidemment, en tant que grand-pére maternel des fils de
Phinée.

Ailleurs, la prudence s’impose:

133,26 sq. mapayevéuzvov 3¢ zic Képwbov émi 1dv téxvey dnaitnow
xal Tov viov xopioashon O: i iy T8y ténvev leg. edd. 11 semble ici que
les apographes de O ou les éditeurs aient instinctivement amélioré le
texte re¢u; cependant il faut mentionner correctement la lecon de O.

162,23 MpaZiBéoy ... Avoyevelag tHe Knoptoov O: Kngisob edd. Les
deux formes (oxytone et paroxytone) existant parallélement, le choix
entre elles est difficile.

Enfin, dans deux cas, nous ne pouvons savoir si le manuscrit O don-
ne des formes de ylyvopar ou s’il commet une faute d’orthographe en
écrivant des formes de yawéuor avec un v:

60,7 éxi tov Ilvyacov, dv elyev inmov éx Medobarg mrrvov yeyevnuévoy
O: yeyzvwnuévov edd., sed cf. 56,6 of 8¢ Dogyévwy Alydmre yavépevor et
infra, p. 39.

133,1 adrzizon Tobg veyevnuévoug maidag ¢ *Alrepatmvos adty yevéslhon
tehelovg O: yeyewwqpévoug eddl.

ITI. LE MONACENSIS GRAECUS 182 (= M)

Ce manuscrit, qui n’avait jamais été collationné, a fourni un nombre
considérable de données. Dans quarante-cing cas il confirme des conjec-
tures modernes. Dans unec trentaine de cas il confirme la lecon de E ou
S contre 0. Enfin dans une quinzaine de cas il permet d’améliorer le texte
traditionnel avec certitude ou avec une vraisemblance proche de la cer-
titude.

A. Confirmation de conjectures modernes

Dans bon nombre de cas, le texte de O, manifestement fautif, a été
amendé par les critiques modernes dont les conjectures sont maintenant.
confirmées par M. Voici ces cas:

24,23 xal ©¢ wrelvovte M, coniecerat Aegius: xteivovtt O, Zenob.

25,15 Kizomarpay v "18x xai Maprnfoong (Mapnicone O, corr. edd.)
~ Marpesses M.

1. Voircependant en159,15 yewnfijver O (pour yewnBfjvor) olt il s’agit clairement
d’une faute d’orthographe.
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28,9 xol yhpoo Alyidhetoy iy Adpdotov, B> (add. Emperius) ¢
gviol gaot v Alywdémc~Egialea Adrasti eut alii Alywréoc filia M.

39,22 “HpoxA¥jg 8¢ iméotpeyev el "Apyos. “Hoddweoc (coniecerat Fa-
ber~ Herodorus M: 7jp63etog O) 8¢ adtov 00 v dpyhv @rol Theboon TéTe.

41,2 (Dwvede) ... tolc Dpiéov monsl <ov (tév O, corr. Aegius) éx Kéx-
yov elg Thy ‘EXAdSa oty éufvusev~ex Colchis in Graeciam 7oy =iolv M.

57,11 (Nodmhog) ... Educgbpet, mplv Ttedevtijoar. "Eynue 6¢ d¢ pév ol
Tpayixol Aéyoust Khwuévny thv Karpéwg Wagner~Z&yrue 8¢ ut tragici dicunt
Kivpévyy tipy Kaotpéog M: édusgbper. Tlplv 32 tehevtiiooar Eynuev, dg A.

58,5 Axplsiog pév "Apyoug Basiiedet, Ilgoltog 8¢ Tipuvbog (tipuvbov O,
corr. edd.)~Acrisius rex Argorum, Proetus Tirynthos M.

60,3 Aéyeron 8¢ (scil. H Xinarpn) Tpagivar wév Omd *Aptcwdagov M (ci.
Aegius): ... aptcaddpou O.

74,5 whv 8¢ Bdpav ebpdwv v Tvt 2o mapd Tais anyals The T Aupuuevng
M (ci. Heyne): mopa tac mryae O.

76,7 ©® ydvart tob Xelpwvoeg dunfyvorar M (ci. Faber), rec. Wagner
ex Tzetz.Chil. V 123: ©& yovatep E 16 yévatov O.

94,12 sq. ov 8¢ Todrov Odvatoy Exduxdv (Exduefcwy ci. Hercher) ortpa-
7wy (orpateiay O, corr. Heyne: orpatov L) érl Aaxzdaipovicue suvibporle
0, rec. Wagner~vindicaturus exercitum colligit M. Ainsi M confirme les
deux conjectures de Hercher et de Heyne.

95,3 Tevéav Me: Téyzav O Mac,

96,4 xoal méhw Eadv "Egupay, 7¢ éBusthcve Pblag Wagner ex argum.
Soph. Trach.~®bdnag Me: DLSag O M2¢ Duiede Diod. IV 36,1.

96,5 *Astubyy 7 ~odtov Buyatel cuverbov mathp TAnmoléuov yiveton
Wagner ex argum. Trach.~ Tlepolemum gignit M: tpirorépov O.

96,10 yevopévery 3¢ tobTOV edwyodpevog mag’ Oivel xovdihe TATEwG &-
nextewvey Hercher ex argum. Trach.~apud Oeneunt M : mog’ olvelny xal O.

96,15 sl dedyvo mpbg Kauxa ele Touyive dmiévar M O (Siéyver lam con-
iecerat Commelinus): 87 #yve A, argum. Trach.

103,20 7obrov Bardyv éxovrie ‘Inmérrne (-tqv O, corr. Aegius)~ Hip-
potes M.

104,16 sqq. Meofvy ... Meonvyy ££ O, corr. edd. ~ Messene... Meoarvny M.

104,22 sqq. éwxvobelong 8¢ mpwtye (mpdbtov O, corr. Aegius) uév t¥ig
Truévou, deutépag 3¢ 1 T@v (88 T @V xhnpous O, corr. Heyne) *Apioto-
Shpov mwoidwv, Mesorvny &rafe (sic O, rec. Wagner: &aye ci. Hercher)
Koeopovtne~exiit prima 7 Truévov, altera Aristodemi filiorum, Messene
Cresphonti obeenit M. La correction d’Aegius coincide avec la legon prima
de M. Nous discuterons plus loin la conjecture de Heyne. Enfin celle
de Hercher s’avére juste par la lecon obeenit de M.
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107,4 sq. »ol Oasoe & Hosaddvog, dbg 8¢ Mzpenidne onol Kihxog cl.
Heyne~Cilicis filius M: Kukixtog O Kink ci. Aegius.

107,16 >Améihovag 8¢ Fv nal “Apelag thg Kiedyou ci. Aegius~’Agzlog
M: doéac O.

107,21 Zogmndev 8¢ cvppayhous Kkt ... &l pépst tijc ydpag ci.
Heyne~2ni péper t7c yorpue M: énl péon tieg yopac O.

108,5 ¢ ¢3¢) (add. Miiller) *Aoxdymadye pnoi~ut Asclepiades autem
dicit M: 3¢ om. O.

123,8 sqq. clol 3¢ ol vevwnifvor & ténve gastv &£ Edpuyaveiag (Edpu-
vevelag O, corr. Hevne) adr®d (adrdv O, corr. Westermann) t¥c “V'rnépgav-
Tog~ex Eurygenia natos Oedipidi filios dicitur M.

125,10 "ASpaaroc Todaol, "Augidpnoc *Oudéovg (doxtéovs O, corr.
edd.)~Oiclei M.

126,6 dapar (dppatt O, corr. Valckenaer) xal Siono *Apgudeaog~
saltu et disco Amphiaraus /.

134,9 Maivadov (pathavoy O, corr. Aeg.: Merawéan ci. Wagner ex Paus.
VIII 3,3 et 26,8)~Maenalam 3.

134,12 Ndinavra (Hdravza O)~ Pallanta M.

136,8 éyévovto meldsg "Ehuvoc ("lrastog O, corr. Aegius e T'zelz. in
Lycophr. 480) »al ’Agzidxg~ [Elatus M.

136,12 *Arzob 8¢ wal Nealpuc 175 legémg Ouydrye pév Ay (abry O,
corr. Westermann)~ Auge filia M.

159,9 Havdaoorg edd.~Panyassis M : Iaviassoc O.

159,14 Szxounniale (Sexapmvate O, corr. recc.) 3% Gorepov ypdver~
Sevapmviaten 3t Jotepov ypbve M.

159,17 v >Agpodity due »ddhog (Sua 6 xddhog M)' Erv vimiov »plea
Beddv ele Mpvona xpbdaocw [lepoepdvy mapioraro O, rec. Wagner: mopébero
M, iam coniecerat Hercher. La lecon de M semble supérieure & celle de
0 et doit étre retenue dans le lexte de la Bibliothégue.

159,24 sqq. Kéxngornog 8t dmoliavivrog Keavatg (éfacidevoer) (add. Gale)
adtéyfev &y (adtoybévey O, corr. Heyne), 2¢” ob tov énl Aeurariwvog Aé-
vetor xoruxducpov yevéslor~Cecrope morluo regnaeit Cranaus odtéyBawv
{om. &wv), &9’ ob dicitur diluvium fuisse Deucalionis (om. ént) M. Le Mo-
nacensts confirme I'addition €Buctrevsey de Gale, & cette réserve pros
qull place ce verbe, a juste tilre, avant Kpevade. l.a correction adré-
7Oov v (Heyne) n’esl pas pertinente; outre ue M omel le participe, on
doit tenir compte de Vusus auctoris: of. 140, 10 é¢ %v dnd Aéreyoc adté-

1. Par contre en 168,10 sq. il y ala divergence inverse entre O et M: Seloag i)
B vy edguiay O: 8 edputoy M.
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y0ovoc xal vougng viidoc Kheoyapelac; 157,8 Kexpod adtéybwv ... w¥¢c Atri-
»fe &Bacirevce modTog. Quant a la legon émi Acuxaiiwvog, Wagner ren-
voie dans son apparat & Hercher, Zu griechischen Prosaikern(Hermes X1,
1876, p. 234), qui, assez curieusement, croit que la préposition éxin’est
pas donnée par les manuscrits. Hercher admet que la formule usuelle
est éml Asuxohiowvoc!, mais il soutient que tov Azuxariwvoc xataxivopdy
n’est pas plus étrange que Deucalionis aquae chez Ovide, Fasies IV 794,
d’autant que nous avons 2¢’ of (scil. 05 Keavaol) juste avantl. La con-
jeclure de Hercher se trouve confirmée par la lecon diluvium Deucalionts
de M. Nous éditerions donc le texte comme il suit: Kéxporog 3¢ dmobavév-
705 £Pacirzusey Kpovade adtdybuv, 0’ o0 tov Asuxodimvog Aéystor notoxhv-
op.by yevéshar.

160,3 Kpavany M (Kpaverv O, corr. edd.).

160,9 tobrov (scil. *LeuyBéviov) ot pév “‘Heoictou xal tHc Kpovool 0Ov-
vatpog *Athidog elvar Aéyovowy (oalotne thg xgavadic O, corr. Faber)~Vul-
cani et Atthidos Cranai filiae M.

160,18 éxzivny 8¢ pvoaybetoo (wis- O, corr. edd.)~illa autem puco-
yOztoa M.

163,23 ZFzwv nol Kddaiv mrepmtoig, ol mhéovreg odv “ldoowt xol (xal
del. Hercher) tag apmuiog Sidrovreg améBavov O~ qui naviganles cum
lasone tag domutag Sitnovreg dmeébovoy M. Le Monacensis confirme done
la conjecture de Hercher contre le texte de O adopté par Wagner.

164,3 sqq. &ov 8¢ tobrtovg éx Khcomdroae matdag dyduer tipy Awpdé-
vou. Kédxetvy) 1év mpoydvmy mpog Ouwvéa obopay satadeddetal %ol miotedoog
Duwvede dpgotépovs tugret O, rec. Wagner: énéynue schol. Soph. yopet ci.
Hercher quod etiam M praebet. La lecon de M est supérieure a celle de
O car la forme da présent yopst inaugure toute une série de présents hi-
storiques (rotogeddztor, Tupiol, xohalovrot).

164,12 o¢ 8¢ reherwby, "Eviog 6 Bevleowdpre ci. Bekker, rec. Wa-
gner~adulto ei Lndios vir Benthesicvmes M: BevBeowedpy ... &dov 6 in
marg. inferiore add. O 6 Pevleoindprng (om. nomine mariti) R2 &vdov v
Bevbeswdung B #dov 6 Bevbeowdung C Evahog 6 Bevlesundpne Hercher.

164,13 iy ¢répay adtd) (Wagner: adt O R? adtob cett.) vév Buyatéowy
didwewv~alteram ef filiam dat uxorem M.

165,14 b=6 tév Myrloveg (netlovog O, corr. edd.) vidv~Mntiovog M et
168,7 Myriovog P M: ptiovog O.

165,14 sqq. (ITovdiewv) mapayevépevog el Mévapa mpdeg TTOAay iy éxet-

1. Cf. Diod. I, 10 6 éni Aeuxariwvog xataxivuoumbs; Arist. Meétéor. 1, 14 6 »adoi-
uevos et Aeuxoiiovos vatoxiwopés; Paus. I, 40,1 whv ént Asuxadicovos EmouBetoy.
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vou Ouyatépo TTudiay yopet. ASOie (8&) xal thg modrewe Pacthede v’ adtijg
(sic 4, rec. Wagner: aut delendum aut b=’ adtod scribendum censet
Heyne) xobiotarar: ab illo M. Lalecon de M, qui confirme la conjecture
de Heyne, est celle qu’on attend ici, ¢’est-a-dire 47’ odrob.

166,2 s(q. dc 8¢ 0dx Eyévero mals adtd, ddoixig ToVg ddshpovg eig [1v-
Biav 70 xal mepl Tatdwy yvovic Epavredzto. 0 8¢ Oeog Eypnoev adtd O, rec.
Wagner: cic [ubo (Tzetzes) expectat Frazer~venit zic =0~ (=1Tuld) M.
Lalecon de M qui s’accorde avec celle de Tzelzés el avee la conjecture
de Frazer est supérieure a celle de O, car 6 8¢ Ocdc exclut la lecon eig ITo-
Otav. Cf. aussi 12,3 odrog épyouévny el ITubd Anrto Ozmpvooc.

166,22 Miveg 8¢, dyyerbévroe (émendévrog O, corr. Wyttenbach) adté
(070l O, corr. Hevne) ol Oovdron, Bdmv &v [ldpw <ol ydpioi~ Minot in
Paro sacrificanti tolc ydzsier nuntiatum id M.

B. Accord de M avec E ou S?!

5,2 sq. 7odg éxatoyyeipus mpocayopeulévrag, Bpidpewv Kolov 1xyv
E M: TYhqv Kotov O, rec. Wagner.

717 208 I8 M: otdtov O.

18,15 »al goaciy éx tobrou 10 Gpog whn0Fvar Alpov £ M: tob Gpoug O.

21,21 obror %ot éviawtdy nBEavoy mAdToE PEv Tryvaiov, pFxog O bo-
yutatov £ M: dgyvatov O.

22,6 avethe 0% tobg *Ahwddus &v Nadep "Aptepic FF~in Naxo M: &v
pate O.

26,18 *ANbaio xoi Kheomdrpo tavtie dviptnooy E~se suspenderunt
M: éovtde avipracoy O.

39,21 Kol HoMdgnuog pev &y Musta xticag méhy Kiov (Kiov E: Kiov
0) ¢Bacsirevoev~ Polyphemus Cion condidit M.

41,17 Suoxopévery 8& T@v dpmutddy 7 pwev uia xata llehomtdvvncoy elg tov
Tivornyv motopov duminter ..., 7 8¢ Etépoa natovpévy *Quuméty ¥an. £ M: plo
om. O, Wagner.

43,16 v 3¢ abrty Buyasnpe Aivrov xal Eidviae (Eidviac £ M, Tzetz. Ly-
cophr. 798, 1011, Apoll. Rh. 11T 243): Eidvie O.

61,9 mpoceveyletomg 3¢ ¢ Adpvonog Xzplpe Alxrug dpug avébpede Tol-
tov E~educavit M: avérpeps O, Zenob.

75,18 Zeinvod E M: Zdxmvod O.

76,9 dviatov 8¢ (sic £ M: 3¢ om. O) &wv 1o éAxoc.

1. Inversement en 25,14 la legon de M confirme celle de O contre celle de E:
i v Ofoay 2Eévar O ~ venatum ire M: éri <oy wdmpov E.
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77,1 #\0ev E M: #H200v O.

92,13 sqq. g 3¢ aipovpévrc tov adehgov Ilodapxry, Egn deiv mpdtoy
adtov dobhov yevéahar, ol téte Tl Tote dofoay @t adrod AafBsiv adtiv B M:
dobe’ avt’ adtdv O.

93,15 téte pév odv dveympnoey Hpoxdic E~discessit ergo tum Hera-
cles M: téte pév odv odx dv. ‘Hp. O.

94,18 “HopoxdTic 8% wap’ *Abnvic hafiow &v 08pta yaixi Béstovyov Nog-
yovoe L8 M1 yodxrabe O.

96,18 Néocog 6 Kévravpog E~Nessus M: Nécog O.

105,2 of 3¢ Aaxzdaipove Spaxovra E~qui Lacedaemona dracontem
M: ol 3¢ Aaxedaipova haybvreg Spaxovra O.

122,5 sq. =y 3¢ Bacthciov Kpéwv 6 Mevouréwmg mopohaupaver £~ Creon
Menoecei M: Koéwv 6 Msvouxedg O.

122,11 MaBoboa (scil. Zoiyk) 8¢ aiviypa maps povsdv émt 16 Dlxiov
8o0¢ éxabéleto, ol tolrto mpoliteive OnPatoc £ M: aiviypoate O.

134,17 sq. obroL mavrag avBpmmoue dmenéfarlov dmepnpavia xul doefeiy
E~qui omnium erant superbissimi el impili maxime M: SwepéBorov O.

135,21 Povhdpevog 8¢ "Hoav nabziv E~volens Junonem latere M:
AofBeiv O.

138,5 8. »dxzt suvovatalovtuc cig Movtog dhhayhvar K~in leones M:
sic midovteg O.

160,12 6 8¢ (scil. “Houiotoc) Eyratodehetupévoc Hmo “Agpoditng E~
qui cum a Venere desertus fuisset M : éyxatadeheypévog O.

161,12 ITavdtwv éBacthevoey, 8p’ 06 Anuitne ol Awbwoog sic Ty *At-
ity oy E M: &g’ o O.

161,15 8¢ AapPdver mop’ odTol *ATpo: qpmédov xal T mepl THY olvomoliay
uavbdver E~qui ab eo aceipit x\jua dumédov et discit ta wepl Ty olvomor-
tov M: xod ... pavBaverv A.

166,5 doxol tov mpobyovta moddova @éptate Aaddv £ S M, Tzetz. Ly-
cophr. 494, schol. Eurip. Med. 679: =68« péya O, Plut. Thes. 3,8 (conf.
Epit. Vat. p. 107 sq.).

166,12 Tpégpewy, tivoc éoti wy Aéyousay £ S~nutrire, non dicens cuius
sit M: xal tivog #ator wi Ayew O.

169,4 &v ’Enmdabee E~in Epidauro M: &v émdape O.

C. Amélioration du texte

Dans nombre de cas M donne un texte supérieur a celui de 0. Voici
ces cas:

1. Cf. aussi 39,24 ol M s’accorde avec O en donnant la lecon &v ’Agérag au
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57,3 xal adrag éxalnpey *Abrva ve xol ‘Fouiig: éndbnoav 0. Cf. 159
diéoepe 8¢ mavtwy 1lopguoiow e ol *Adxvoveds E R: Siégepov perperam ci.
Hercher, rec. Wagner.

92,22 sqq. Hposémie 88 ‘Hpand7g 7 K& xal voptoavreg adtov of Kol
AnoTeirty dyew 6téhov, Bdhovreg Alolg mpoomhsly exmlvov. ‘O d¢ Pracdpe-
vog Thy voxta zlic O adtiw pro v vixte ci. Mitscherlichius adtiv vuxtodg
Wagner thyv éxtiy Eberhard wny médhy Heyne. La lecon du Monacensis
donne la solution du probleme: inselam cepil, & savoir thy vicoy clhe.

93,2 llophficoe 32 K& 7xe (scil. “HpodFe) 8 *Abqvév cic Préypay
M: 3 *Abqvév O 3 *Abnvag ci. Cale. De méme que la précédente legon
de M, celle-ci est a préférer a la lecon inintelligible de O.

94,10 6 3¢ Borcwv 210 Emétuye Tob nwvée M: Atbov O, edd. Cf. 10,7
Stoxe Bohawv; 16,0 Burov pidgorg; 16,14 xepovvole Loddv; 92,23 Barhovteg
1Borg; 103,20 Barowv dxovrio, et al.

94,24 sqq. ‘Heaxd7c 8¢ wreivag tov ‘Inmoxbdmvra xal tobe maldug adtod
rady (vxl om. O, add. Hercher) yzipmoedpevog thy ok, Tuvddeemv xoato-
yoyov Ty Boocthelay mwopédwxe tovtew O, rec. Wagner. La lecon de M
semble permettre une autre solution: Heracles Hippocoonte occiso yet-
pwoapzvog filios cius et urbem Tyndareo dedit. Aussi yepwedapevos a-t-il
un double complément direct, filios et urbem. Politien devait donc lire
dans R »ol 7obg moidoag adTol yelpmetuevog xal ThY 7oA, Tuvddtpswy xoto-
voyov iy Bauoikelay Tapédmxe todtm. M résume le texte de R en omet-
tant xatayayov et iy Bocticioy.

103,21 sqr. oftowg 38 yevouévon todtov (scil. vate interfecto) <o pév
vowTtixoy Srapboscio@®y &Y vedy drdieto, 0 8¢ welov Ntdynoe Aud, rol Sie-
20y 16 erpdreuna. Xpwuévon 8t mepl the ovugopdc Tyuévou, xol 7ol Oeob
(seil. *Amérhmvog) Sud Tl wdvrems yevéslor tolta Myovtog xol xeledovrog
whw. O: quare terra pestilenlia, mavi tempestate laboravit M. Trois re-
marques s’imposent ici:

1. Le changement d’ordre entre le premier et le second groupe de
ces mots dans le manuserit M s'explique par 'emploi de I'expression la-
tine terra mari.

2. Le mot pestilentia traduit naturellement 2oiud de I'archétype,
non ape que donne le manuscrit O. Sans pouvoir étre sir si 'une ou
Pautre est la bonne lecon, disons néanmoins qu’Apollon, qui est I'insti-
gateur de ces catastrophes, est connu pour envoyer la peste plutdt que
la famine, ef. I'épisode de Chryseés dans I'Iliade.

lieu de &v ’Agetuic (lexte adopté par Wagner), et 164,6 o M s’accorde avec O: oy
Bopeddaig contre obv Bogéy qu’ont ici lu tous les éditeurs.
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3. La legon tempestate dans M donne & penser que 'archétype por-
tait ici la lecon yewwéw, qui fait pendant & howwd et qui aurait été omis
lors de la copie de O. Le texte originel serait donc: 6 pév vautindy So-
OopeLa@y ThV vedv dmdieTo {(yetudvy, to 8¢ meldv NTdynce Aotwd.

120,16 sqq. 2600n 3¢ tdv pév dppévev (scil. Nwofiddv) *Apgptwy, tév 3¢
Onreréiv Xhople ) mpeaPutdry M: 9 npecPutépa O, edd. Les filles de Niobé
étant plus de deux (sept d’aprés Apoliodore, dix d’aprés Hésiode cité
par Apollodore, trois d’apres Hérodore ibid., six d’aprés Homere ibid.),
la legon de M est indiscutablement supérieure a celle de O.

134,10 sqq. Dans la liste des Lycaonides M donne une legon diffé-
rente de O pour deux noms qui ne sont connus que par Apollodore. Pour
un troisiéme nom lalegon de M s’accorde avec le texte de Tzetzés contre
la legon de O et a donc toute chance d’étre supérieure a celle-ci. Voici ces
noms:

134,10 “Ogov O: Olvetpov ex Pausan. VIII 3,1 ci. Heyne, Orrhum
(scil. "Oppov) M.

134,11 *Ayxboga O: *Apxvwpeov ci. Bekker, Ancyopa Mc Ancyona
Ma¢ ut videtur.

134,14 Adniey O: Adxov Tzetz. Lycophr. 481~ Lycum M.

161,9 xal IMpafibéav (1lpaciBéav O, corr. Heyne) vnida vougnv Eyvuey
O: nympha Naida Prasithean &ynue M. Noido est également la forme
donnée en 30,22 par les manuscrits R, O et M.

165,5 sq. xal cpdfavrog adTob THY vewTdTny %ol ol Aovral EquTag orté-
opatay O: cum ille Thv vewtatny jugulasset et aliae se ex composito jugu-
lant M. Aussi Politien semble-t-il avoir lu dans 2 un mot ou une expres-
sion qui ne figure pas dans O et qu’il a traduit par ex compostto.

Dans d’autres cas M donne une legon différente de celle de O sans
qu’on puisse dire laquelle des deux est la meilleure. Voici ces cas:

160,8 Bacreboavra 3¢ adrtov (scil. *Apguetdova) #tn (¥tn L: énl O,
cett.) Swdexa *EpuyOéviog éxfddrer O: is cum X (= decem) annos regnas-
set M. Apollodore étant la source unique pour la durée du régne d’Am-
phictyon, le choix entre les deux legons est impossible.

160,14 sqq. &¢ 8¢ &yybg adtijc éyéveto ..., émelpdto cuvelbeiv. ‘H 8¢
coepuv xal Tapbévog oloa odx Avécyetor 6 3t dmeaméounvey elc TO onéhog TG
Bedig O: dmeoméounvey vel ameomépparvev M. L’imparfait de narration
n’est pas impossible ici, aprés les deux premiers imparfaits éneipdito et
fvéoyero.

167,15 sqq. Devopévou 8¢ 77} mbrer upod T wal Aotpod, 1o pév mpdTov
note Abyrov *Abnvaior ((Abnvalowg O, corr. Aegius) mahowdv tog YoaxivBou
%6p0g ... &nl Tov Depalotou Tl Kixdamog tdpov xatéopalav~xata Abylov

3
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>Abmraiov maroady M. Comparée i celle de O, la lecon de M esl soute-
nable vu que le sujet de xatéopa&av peut aisément se sous-entendrel.

IV. L’EPITOMA VATICANA

La collation sur microfilm du Vaticanus gr. 950 (= L) contenant
IEpitoma Vaticana nous a permis de confirmer trois conjectures de
philologues modernes et d’améliorer le texte sur nombre de points.

A. Confirmation de conjectures modernes

94,20 ‘Hpoxr¥g 8¢ map’ *Abnvig Aafov &v H8p
vévoe Ztepdmy 5 Knobwe Buyatpl SiSwaoty, clmdy,

la yorxf) Béctpuyov I'op-
¢av énty oToatée, Tolc d-
vaoyoleTs (n) TéHv Tty v TOv Béotpuyov xel un mgocidolons Teomny TEHY
moheplov Eoeclor E (coniecerat Hevne): mpoiSoderg O et perperam leg.
Wagner in E. 1l est manifeste que mposidobeng est Ja bonne legon. Fra-
zer traduit «provided she did not look before hern, alors qu’il s’agit du
tabou bien connu de regarder la Gorgone, ou une partie de son corps (téte,
boucle de cheveux, etc.), de «l'interdiction de regarder du c6té de la
boucle» (uy wposLdodong).

137,20 sq. »od xotadng0évtL pev adrod Oavatos bgslheto £ (conieceral
Hercher): adT O adt@ falso in £ ct O leg. Wagner. La lecon de £ con-
firme la conjecture de Hercher, qui a trés bien vu I'adverbe de lien adtob
(«eo locon) sous la forme erronée adtéd des recentiores.

186,9 xal perloog (scil. *Atpsbs) xal xabelvoag mopatiOnot Guésty
Lol TGV dxgwy, dugoonlévre 3t Seixvuor 7o dxpu K (coniecerat Frazer):
tugoprfévra (quod soloecismus est) falso leg. Wagner.

B. Amélioration du texte

16,7 *Abnve ..., HHahhavrog 8¢ w7y dopav Extzpobon TadTy %ot THY pd-
xv To oy Eoxémeto cdua E (non éoxémrero ut falso leg. Wagner): émé-
oxene R, rec. Wagner. Disons que le moyen éoxénero n’est pas moins bon
que Vactif énéoxene, tous les deux pouvant se défendre ici.

28,21 6¢ el xeypnouévov madcashor Ty dxapniav E R (non solus R):
navoecBor leg. edd. Sur ypdpar et Iinfinitif aoriste ¢f. Kithner-Gerth,
Ausf. Gramm. 11, 1 195-197; Wagner, Epitoma Vaticana (Adnot., p. 96-
97) qui discute cette construction chez Apollodore.

44,25 = 184,18 pumtel E: pimrer falso leg. Wagner. Le manuscrit £

1. Pour 8¢ edgutay M: Sua v edpuiav O en 168,11 cf. supra, p. 28, n. 1.
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a tendance a employer la forme contracte, cf. 142,10 furrelv E: pirzey R
(quod falso leg. Wagner in I); 184,20 gimntodpevog E et 169,12, dvappt-
nrodpevor I1 R.

97,5 sqq. ‘O 8¢ (secil. Néosoq) ... elrey, el 0élews pihtoov mpdg ‘Hpoanhéa
Eyew, vov te yévov dv deijxa (correxi: deine E) natd Vg v nal 16 futv éx
Tol Teabpatog THe axidog alpo obpmbor E: el Oéhot ... dofixe ... ouppifot R,
Wagner. Nous préférons la lecon de E parce que le discours direct est
plus dramatique.

139,3 Maia pev odv 7 weeofutaty ©év "Athavtidov E: tév *Athavri-
dewv om. O cum edd.

156,11 &g 8¢ yéveto dvvadtns *Aydirele E S (non solus §): éweetne R,
rec. Wagner. Nous ne comprenons pas la préférence de Wagner pour év-
vaetye alors que LS J ne signalent que la forme éwaétng«nine years old».

160,19 Pvyovons 8¢ adtig (scil. tHe *Abnvic) xal tHc yovig elg vy me-
oobere E: gevyodong O, Wagner qui hoce falso in E legit. L’aoriste ¢u-
yoborg, conservé par un meilleur manuscrit que 'apographe O, présente
en plus 'avantage d’étre sur le méme plan que wesodorng.

180,2 sq. Qatdpo yobv 2% Tob &x g "Apalbves moudoc 6l Oroéncg E:
T6b Oreéme om. Wagner.

184,17 ev tosolte I &v Todte falso leg. Wagnerl.

186,6 (Les fils de Thyeste) *Avoavoy xal Koadihéovro xat *Opyopzvov E
(codex unicus): Aymov falso leg. Wagner, *Ayaaov corr. idem cl. Tzetz.
Chil. T 449 (tov *Aydaby, *Opyopevéy, Kdrhorov) et schol. ad Eur. Or. 5. En
ce qui concerne la lecon de Tzetzes, il faut remarquer que les deux noms
sont paléographiquement trés proches (AATOX - ATAAOZ) et que 'on
peut facilement supposer le passage de I'un (qui serait le nom originel) a
I'autre. Cependant la scholie & Eur. Oreste, v. 5 (codd. M A B), qui donne
la forme ’Ayouay (pour *Ayauév), est un indice supplémentaire que la

1. Dans un certain nombre de cas, £ donne la bonne legon que Wagner a mal
lue, mais qu’il a restituée par conjecture. Voici ces cas: 9,14 Atvog E (non Alvog). -51,
23(Zebs) arwpbonro 8¢ tadty wn cuverbelv E (non tadtny). -182,22 perewptlovrar E (non
-vta). -184,11 dvorpebijvar E (non dvnp-}. -184,18 adt?c E (non adtijv). -186,6 *Opyope-
vov E (non *Opyduevov). -190,3 mposmointov E (non mposmornrov). -193,10 sqq. dveyw-
phoovtag ... petaoteagéviag E (non -cavreg ... -pévreg). ~196,13 xteivar E (non xrefvat).
-208,9 ’Enew E (non émei@). Wagner a pris le tilde qui surmonte les noms propres
pour un accent circonflexe. -211,3 ~ag wdrag E (non todg mdrag). -222,2 Kapixiic £ (non
raping). -222, & notd twog E (non xatd twoeg). 222,15 €oanpov E (non Eompov). -223,
23 el¢ n’est pas omis dans E. -Enfin Wagner a parfois mal lu la forme erronée de E:
76,7 dviabeic (pro aviabelc) E. -81,17 cupBefnner E (pro cuveBefrixet R). -101,22 Edpvov
E (pro Edp)frov). ~121,12 yuveixay F. -190, 17 *Aviov 705 7ob (per dittographiam) E
(non évwdzov Tob). -223,16 adtdg E {pro adtdy).
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forme originelle était bien ’Avyavée, c’est-a-dire la lecon de E, et non
"Ayhadg, lecon de Tzetzes.

190,18 *Exats Zmeppdy Otved, af Olvotpdgor heyduevar E: ol Olvérpo-
oot Wagner!. Cependant dans le dictionnaire de Bailly nous trouvons
olvotpbgoc-ov «qui produit (propr. qui nourrit) du vin», Anth. Pal. 9,375,
ce qui convient au sens du passage.

205,18 &Bvpolor toic "EXmor Karyug Ocomiler uh 4Mhoe drdvor 8O-
vasdar Tpotay ) ta ‘Hpaxdéove Eyouot t6Ea cuppayodvra. Todrwy dxodoog
"O8vcceds ... E (ef. 207,1 Todtwy (neutrum) dxodoavreg “Edrdnvec): zolto
dxobeag perperam leg. Wagner.

209,3 veodpumata Eyyoodbavrec Ta dnholvto THV cic olxov dvaxoudny E

Y QAL YX*P i K uLor
(cf. %c elc olxov dvaxowtdic §): xoudryv perperam leg. Wagner.

213,17 ot pév edndroolow £ S: ol pév dromroolow falso leg. Wagner?.

Le manuscrit E a tendance a emplover 'optatif oblique a la place
d’un indicatif ou d’un subjonctif. Ainsi en 48,10 a0 8¢ M#dziav mopo-
xohel Lnrelv dmwg ledlog adt@d Sixag dméoyor F: dméoyy R et falso leg. in
E Wagner. - 185,19 Zzi¢ 3¢ ‘Epu¥yv mépner mpds  Atpéa xal Aéyel cuvBéshon

\ ’ . \ ~on ~ > /L FINEA ] " ¢ ’ ¢ o
mpog Ouéstry mepl Tob Pastieloot *Atpén, el thv dvavtiov 63zbcor 6 “Hiwog
E: 63eboer falso leg. Wagner. - 186,12 Guéstre ... hapPdver yenopndy, o¢ el
molde yewnoor 1) Huyatel cuverbav E: vevvioe falso leg. Wagner.

1. Otvotpbgpor Wagner dans I’apparat sans explication. Il s’agit probablement
d’une erreur typographique qui s’est glissée dans le texte ou dans 'apparat.

2. Signalons aussi quelques vétilles supplémentaires: 180,9 xxracyoloa £ (non
A). -182,11 (in adpar.) ’Aidwvén E (non Ai3-). -182,14 (in adpar.) BéBpwv E (non A4).-
186,13 Wagner suppose une lacune entre Buyatpoc ct Alyishov en meltant entre eux
des points de suspension. Le sens est pouriant complet et le mmanuserit ' ne comporte
non plus aucune lacune. Voir aussi supra, p. 21, a propos de I'accentuation de Koiga-
voc. Enfin, dans nombre de cas,Wagner a commis des fautes dans son édition de I’Epi-
toma Vaticana dont nous donnons ici le corrigé (d’apres la pagination de cette édi-
tion): 4,21 Seopd (non Séopa). -4,29 «post *Hiéxrpa spatium septem fere litterarum
in fine versus» non praebet E. -5,8 *Ay)ainv (non *Ayiainy). -6,20 Tizudv post maida
om. Wagner. -9,2 wepinheybeic (non mepipr-). -9,11 &ppatt post {nmowv om. Wagner.-
10,14 iv (non tov) Ileromdvwnoov. -10,31 ol 3¢ (non of 3¢). -11,22 &vruyydvovrag (non
gruyy-). -12,23 %ol T} xeporf] E: 7 om. Wagner. -14,31 ~ 16,2 et 10 wtepwrol (non
wtne-). -17,13 peyéber recte £ (non peyéoler). -19,14 Kepxvpatwy (non xepruvatwv). -22,
10 "Apyoug (non &pyorg). -23,27 wed (non wie). -25,1 6 *Iéraog E: 6 om. Wagner. -27,2
ypvusbxepws (non ypevooxépwnc). -27,13 *Epuudvliov (non *Kivp-). -33,4 dvactiicoet (non
dvastiivar).- 36,4 “Touarfic (non leixdne). -39,3 toig ante vnoidrarg om. Wagner. -41,28
g% 70D (non &v 70d). -42,13 xartoixodoag (non xatowodoug). -45,14 e *Attinig post elg
Korwvdv om.Wagner. -45,27 tag ad7ol dxods (non tég dxods adtol). -47,6 dhhayfvor (non
gmadhayfvan). -47,7 *Atdavridwv (non -tidév). -48,25 76 ante Pactret om. Wagner. -48,28
draridtrer (non dmoihdrretar). ~50,13 1loceddv (non -8av). -52,19 teooapacrardexaé-
7ewg (non téocupag xal dexaétels). -52,24 Nicog (non Nisog). -53,7 dppeva (non dppéva).
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Ailleurs, la legon de £ est en concurrence avec celle de K. Ainsi en
k]
25,12 Olvevg 2mi dvvéa Huépag ¢Eévioe R: Eéwioey 6 Olvelg 8¢ Tuéparg évvéa
L (quéong falso leg. Wagner). lei pour la construction de énl ¢’est plutét
R qui araison. - 87,7 ("HeaxA7g) xaterdfevsey &l tob Kouxdoov tov é6li-
ovra 6 [lpopnBéwe fimop detdv E: 16 108 HpoprBéng R. Les deux lecons
peuvent également se défendre.

V. LES FRAGMENTA SABBAITICA

La collation sur microfilm du Sabbaiticus Hierosolymitanus 366 (=S)
contenant des extraits de la Bibliothéque nous a permis d’améliorer le
texte traditionnel ou de corriger 'apparat critique sur une douzaine de
points. Les voiei:

141,9 mote Xetpwve tov Kévravpoy fveyre, mag’ ¢ xol iy latpinhy xod
TV xuvnyETIXY Tpepbpeves E38dybn R S: map’ ob ci. Hercher, rec. Wagner.
L’accord de R avec S est un indice que nous n’avons pas ici une faute
a corriger, mais qu’il faut comprendre mxp’ ¢ comme se construisant
avec tpepbpevog, non avec E3u3dyly. Cf. 114,20 Adtovéng 8¢ xal *ApisTaiov
motc “Axtalmy Eyéverto, b Toapeis mapa Xelpwve nuvnydg 313y 0.

156,60 paotoic R: pasloic S. La legon de § n’est sans doute pas su-
périeure a celle de R, mais il serait intéressant de la signaler.

192,2 (Catalogue des navires achéens) I'vproviev [odumoitne Ileipt-
Bou (vaig) w' § (cf. Hom. B 747): X' leg. Papadopoulos- Kerameus et
Wagner. Il suffisait d’une bonne lecture de S pour établir son accord
avec le texte homérique.

194,20 et py 1@y "Ayapépuvovos Buyatépwy % wpatioTebovsa dhhet oo~
yiov "Aptépdt mapasth E S Aptépdoc in S falso leg. edd.

198,12 Borev S: (Boprdw scripsit Wagner nescio qua ratione.

203,8 xreiver 3¢ ol S: 3¢ om. edd.

206,22 mpdrov pev el to 1léhorog botd xoprobeln nap’ adrtolg £ S (non
solus E): map’ adtalc perperam in S leg. edd. map’ adrode ci. Biicheler,
rec. Wagner. Mais, pour étre rare, la construction de napa-datif avec les
verbes de mouvement est bien attestée en grec. Cf. Hom. I" 187 Zorpu-
T6wvro Tap’ 8yfac mais ot Eustathe note: «Avtl ol xat’ 8ybac. Ot 8¢
12l “Ownoov map’ 8yBatg pastvn; v 37 tSpucev mapa Sowti; Plut. Them. 5
ottty Tap’ adTd: meds avtev S Lue. Dial. Meretr. 10 govtd mopd cot; Dion
Cassius, 28,1 @¢ ¢ihwv mapd ¢lloig bvtwv (quod mape @ilous corr. edd.).

214,9 bmodeyfévrov (scil. tév mepl tov "Apgpiroyov wed Kdhyovre xol
Acgovtéa #hr.) ody Ho Mbdov pdvrews E: dmodeybivroc (scil. tob Kdyavrog)
obv ¥Am. § (non vmodeyBévrwv). Les deux legons sont équivalentes.
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230,22 dierev 8¢ St 8¢ om. Wagner.

114 fpdwv ... fpwtdov S: fedwy ... feetdwy perperam in adpar.
Papad. -Ker. et Wagner.

236,10 xata 7og t0b Teapestov pavreiog S: 1ol om. Papad. - Ker. et
Wagner!.

VI. EMENDATIO

Pour clore ces notes, nous essayerons de défendre le Lexte tradition-
nel sur un certain nombre de points et nous risquerons quelques conjec-
tures personnelles.

19,8 sqq. »al)’ exdorry 8 Huépay aeTdC Equmrapevos adTd ToLg Aofode
gvépeto TGV NrdTey adfavopévev St vuxtde E O: 1ol fratoc adfavopévou
corr. Heyne, rec. Wagner. Nous pensons au contraire que le pluriel tév
fimatov est un des vulgarismes de la Bibliothéque (cf. grec moderne pod
xémnxay o Hrate, seule expression out I'on emploie encore le nom #map
remplacé dans la langue vivante par le nom ocuxor), dont 1’autorité est
confirmée par 'accord de O avec E.

48,2 sqq. “H 3t ’ldsovog prrne énapacapwévy [lehia, vimiov droiimobon
maldo O¢ wpdg mhepov medpayov (Hpbuoayov edd.), éavthv dviptree £ R:
Gs mpds méhepov om. Tzetzes Gale Wagner. Il faut d’abord spécifier que
le mot mpbpayov n’est surmonté du tilde désignant les noms de personnes
ni dans £ ni dans R, qu’il ne s’agit donc pas, du moins dans l'esprit des
copistes, d’'un nom de personne mais de 'adjectif mpduayoc. 11 en résulte
que les mots @¢ mwpog whhepov ne sont pas superflus. Nous traduisons:
«...en laissant derriére elle un enfant en bas age, trop jeune pour (la) dé-
fendre dans un combat».

54,4 sqq. *Evrellev 3¢ fxev elc "Apyoe, xol thv Pactheloy adtd mopadi-
dwol I'eddvop & té1e Bacuhehow, avidpou 8¢ the ympag drapyodans wir. R:
"Agyovug (non "Apyorg) post Pacirsbov prachet F, lacunam post Bacihedmy
indicavit Wagner secutus Aegium et Robertum qui ex schol. Hom. A
42 suppl. adrdg 3¢ nparoug ThHe ympag &’ Eautol Tode Evorxobvteg Anvaolg
ovépace. Cependant nous pensons que ce supplément n’est pas néces-
saire et que £ donne le bon texte. Nous écrivons done: ... Peddvewp 6 té1e
Boaothebov “Apyoue. *Avidpou 3¢ g yopac drapyobons xhw.

1. Signalons aussi quelques formes erronées de S qui ont échappé a attention
de Papadopoulos-Kerameus et de Wagner:
148,11 "Hxéxrporg S (non -pac); 149,9 ‘Yertaxd § (non Voxoxd); 149,15 ©b dveipov S
153,15 edput § (ebputov A) pour Edputicwv; 176,7 wov Avov iS5 191,13 Méyne A: Mdyne
85 191,18 Xapdmov A: Xapomol §; 191,21 *Onlavev A: "Owv S5 192,3 Moyvtev A:
Moyvyriav S5 199,9 TTupaiyayns S (non mupotydyng).
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56,6 ol 8¢ I'opyévwv Alydmrer (scil. waidzg) yevbpevor R: ol 8& (éx)
Iopyévoe xiw. Wagner secutus Heyne. Cependant éx n’est pas nécessaire,
cf. Eur. Hée. 380; Xén. Cyr. 1,2,1; Anab. 1,1,1.

87,4 sqq. xal e thHe APine mopeubeic (scil. 6 “‘Hpauxd7g) ént v €
Boracouy ratamiel ob T4 démac xatwdhapBaver R: wap’ “HMouv pro xatamrel
ob corr. Robert cl. schol. Ap. Rh. IV 1396, rec. Wagner. Cependant cette
correction fait violence au texte traditionnel. Nous proposons de notre
coté une solution plus économique: xal Sia thic Awpdne mopevbeic émi tay
Eo 0dracouy xatamiel ob (adv.) (map’ “Hrlov) 710 Sémac xatahopPdver.
OYTIAPHAIOY est devenu par haplologie OY = o0.

87,8 xal mepanembele (scil. 6 “Hoaxd7g) éml tiv Fmerpoy Thy dvtixpd xo-
TetéEevoey énl tob Kawxdsov tov Eablovra w6 1ol Ilpounbéne fimap aetdv, dvra
"Eyidvng %ol Tupédivog: 8¢ xal wov Ioopnbéa ruce R: 6¢ om. E, del. Wagner.
Cependant ¢ peut se défendre ici. Cf. Epitoma Vaticana p. 35,22 sqq. éd.
Wagner “Otu pete vhy 1% "Hhdog dhwowy 6 “HpaxdTg Eotpdreusey ént T10-
hovt 8 12 xal Ilepuxhbpevoy wretver; Xén. Cyr. 11 2,7 xul 8¢ dnodoug Tobto
etc. Dans notre texte 65 a une valeur démonstrative, xai étant une par-
ticule épidotique.

104,8 oupPardvreg odv tov yencpdv, Tobrov Ayeméver motobvror. Kal
aupPokbévteg Tolg mohepiowg xol T@ TElH %ol TG veuTixG TEoTepoloL 6TRATE
O: intellecto oraculo ducem eum deligunt et terra marique vincunt M.
La question se pose de savoir si, le premier cupBaiévrteg dans O prove-
nant du second, la legon primitive n’est pas ouvévree. En effet, bien que
oupParbévreg TOV yenowdv soit une expression connue, la répétition du
méme participe a une ligne d’intervalle est suspecte. En plus, 'usus
auctoris milite en faveur de notre conjecture. Cf. 166, 7 sqq. xai Tpotliva
Stodedwv emiEevobtar ITithet <& [léhomog, 8 Tov yonouov ovvels, pebicoc
adtov T Buyatel cuyxatéxiwvey Atbpa~qui intelligens oraculum M. Un
phénomene parallele se rencontre en 73,3: xota2afBdv 8¢ tov Méropxov...
Edpusleie 8¢ xatalafav adtod v dvdpetoav R: xatamiayelc adtod t.d. K,
rec. Wagner. R a répété méchaniquement le premier xatahafav au lieu
d’écrire xatamhayelc.

109,1 obtoc (scil. Aatdehog) Evhivay Boby 2l Teoy®v xutacxevdoo,
xol Tty Bohdv xohdvag Evdobev, Exdelpac te Bolv v dopav mepéppade
O E §: hafov xal pro Bordv edd. excepto Wagner qui crucem ante Pao-
rov posuit. On obtient un texte satisfaisant au prix d’une légeére trans-
position, celle de énl tpoy&v avant Baidv: odtog Luaivyy Bolv xatasxevd-
cog xal Tadtny Enl Tpoyx@v PBokdv ete. Sur ce sens de Bddiw, cf. Hom. [
722 "Hf7n & ape’ dyéecor Dodg Pare xoumdra xdxdo «de chacun des cotés
du char, Hébé vivement met les roues recourbées».
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127,10 sqq. ( ABnvay) ph Suvepévry tobto motyjou, Tog dxoog Staxaddou-
oav ooy pvilny gwviy mofioar cuvetvar R: ... exdlnpe 8¢ xal tde adTod
axodg (non tag dxoxg wdtol) kol wicayv xArw. K. Du moment que I’ Epitoma
Vaticana (E) a la tendance d’abréger plutét que de rallonger le texte,
le pronom adtob doit appartenir a I’ancétre commun de £ et R, et nous
devonsle restituer avant dxodg dansle texte de R, qui gagne ainsi en clarté.

162,1 sq. morép.ov EEavastavrog O, rec. Wagner: morépov &vetavrog B
orso bello M. La legon de M n’est d’aucune aide ici. Par contre, un peu
plus loin (p. 165, 1), nous lisons: moAépov éverdvtoc. La bonne legon
semble donc étre celle de E.

169,2 sqq. Hpdtov piv vop Heptphrny tov “Hoalotov xal “Avtichelag,
0g amd THe xopldvng v pdpst xopuVATYG Emexaheito, Extetvey év  Emdadpw.
IT68ac 8¢ dobeveic Exwv obtog Epbgel xopdvny Gdnpay, 8’ fig Tobg TapbdvTS
Extewev O:~erat ille moduc dolevig M «Porapode pro dobleveic praebet S,
quod minus recte commendat Wulff (Zur Theseussage 1892, p. 144), cf.
Mus. Rhen. XLVI p. 392» Wagner. L’éditeur allemand repousse, a juste
titre, 'interprétation «météorologiquen de Wullf qui préférait Beixpode
comme une épithéte convenant a Thésée (!) (alors que le texte parle de
Périphétes) en tant que «Wettergott», mais, de son coté, juge inaccep-
table Bprapode sous prétexte que le rédacteur des Fragmenta Sabbaitica
a arbitrairement introduit cette épithéte pour réhausser le texte d’Apol-
lodore. Mais ce rédacteur ne nous a pas habitué a de pareilles interven-
tions; ’hypothése de Wagner est done gratuite. Selon Wagner, la bonne
lecon est celle de R, dofeveic: elle explique le port de cette massue par
Périphétes qui, infirme des pieds, se servait de la massue, non seulement
pour massacrer les passants, mais aussi pours’y appuyer. L’argument n’est
pas mauvais, mais l'existence de Bprapode (lectio difficilior) reste inexpli-
cable. De notre c6té nous pensons que Bprapode est la bonne legon et que
acBeveic (ou ce qu’il recouvre) en est la glose interlinéaire ou marginale
qui, & un moment donné, s’est glissée dans le texte méme de la Bibliotheé-
que, tel qu’il est conservé dans R, en supplantant Petapods. Sous dohevele
se cache un synonyme de Bpiagodg qui ne peut étre que edobeveic et qui
a été lu comme doBevelc a une ¢lape de la copic du lexte. Nous avons
constaté la méme mélecture dans un autre texte, les /xeutiques de Diony-
sios, p. 39,14 éd. Garzya (Collection Teubner) o le manuscrit M donne
probablement edoBevelc, alors que ses apographes y ont lu aoBevelc!.

Janina M. PAPATHOMOPOULOS

1. Cf. M. Papathomopoulos, «Prolégoménes & une nouvelle édition des fzeu-
tiques de Dionysios», “EAAnvixa 24, 1971, 253.




