
































30 D. Kanatsnlis 

Aufstand in Thrakien berichtet. Dieser Nachricht diirfte etw'as 
. Wahres zu Grunde liegen, wenn auch Philipp die Gefahr des 
Aufstandes, da er die Athener iiberlisten wollte, vielleicht etwas 
iibertrieben hat. Die Uberlistung der Athener liesse sich dann 
besonders gut erklaren. Die Nachricht bezieht sich also wohl auf 
eine Emporung der Tetrachoriten, die dann also in die Zeit der 
Aufhebung der Belagerung von Byzanz zu setzen ist. Gegen sie 
sind dann Antipatros und Parmenion geschickt worden, wahrend 
Philipp seinen Skythenzug unternahm (Marz/ April 339 v. Chr.) '. 

Das Fragment spricht iibrigens auch von der Eroberung 
einer thrakischen Stadt Angissos • durch Antipatros. Auch Polyan 
IV, 4, 1 berichtet von diesem Feldzug des Antipatros gegen die 
Tetracboriten. Die Stelle ist auf diese Zeit zu bezieben (vgl. noch 
Jacoby, Fr. Gr. Hist. Kornment. liB, S. 386) und nicht in die Zeit 
der Verweserschaft des Antipatros (331 v. Chr.), wie dies von 
Droysen I", 394, A2; Schafer liP, 201, A l; Berve II, 48 ange· 
nom men wird. 

Naheres iiber all dies wissen wir nicht •, ebensowenig wann 
diesc Unternehmungen des Antipatros und Parmenion beendet 
wurden. Jedenfalls miissen wir annehmen, dass, bei der Riickkt-:hr 
?hilipps nacb Pella vom Feldzug gegen die Skytben im August 
339 v. Chr. ', in dieser Gegend Tbrakiens schon wieder Rube 
geherrscht hat und deshalb auch Antipatros mit Philipp nacb 
Makedonien zuriickkehren konnte, wenn er nicht schon einige 
Zeit vorher den Aufstand niedergeworfen hatte und heimge· 
zogen hat. 

Brloch Ill', 1, 557; Wust, a.a. 0., S. 144 ff. 
Diese Stadt wird auch von Stephanos Byzantios als eine thra· 

kische Stadt erwahnt « 'Ayl)aaoq: :n:6J.,, f)l!rf."'IJ' wq 6Je6:n:of<:n:oq lv ftC'». Ob die 
Schreibweise des Papyrus 'Avytooo" ('Ayyto:Jo£, Grenfell· llunt) oder die 
der Handschriften des Stephanos Byzantios 'AY"fl"""" richtig ist, ist uu· 
m6glich festzustellen. Die Auswechselung non fl und H ist einer der 
Jeichtesten Irrtiimer. Das von Livius XLIV, 7, 5 erwahnte pierische 
Aga-sae ist mit dem Ort jedenfalls nicht in Verbinduug zu bringen. 
Es scheint, dass Angissos in cler Niihe von Philippopolis lag. 

3 Im Fragment ist noch der Name Philipps erhalten «nse irov> Ts<ea­
xwe[('a£ ouot & eyp]qt[cJ!:c] <PlJ.m:n:op. •eypacjJs» ist von Bilabel erganzt. Damit 
lasst sich freilich nicht vie! anfaugen. Wenn die .J:<;rganzung Bila hels bei 
Jacoby (Fr. Gr. Hist. liB, S. 581, Z. 25) ricbtig ist, k6nnte man Philipps 
Brief bei Frontin hiermit vc-rbinden. 

4 Just. IX, 3,. 1 ff. 
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V f.. Antipafl·os' Tiitiqkeit in de1· Zeit vom Herbst 33.9 v. Chr. 
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Uber· die TiHigkeit des Antipatros in der Zeit vom Herbst 
339 v. Chr. his zur Schlacht von Chaeronea ist uns nichts Zuver­
Hissiges bekanut. Nach einer Angabe bei Polyan IV, 2, 8 soli 
tr sich in der Zeit, in der Philipp mit dem Krieg gegen Amphissa 
bescbaftigt war (Friibjahr 338 v. Chr.), in Makedonien aufgehal­
ten baben. Philipp befand sich damals in einer ziemlich schwie­
rigen Lage, weil die Athener und die Thebaner Herren der Passe 

. urn Amphissa waren. 
Nach Polyan hat nun Philipp von der gleichen List Ge­

brauch gemacht, wie seinerzeit wahrend des Kampfes um Byzanz. 
Diese Doppelung gibt uns Veranlassung, uns gegeniiber der 
Erzahlung Polyans sehr argwohnisch zu verhalten. Polyan hat 
vielleicht einwenig 7.Uverlassige Quelle beniitzt, wie man aus 
seiner ganzen Erzahlung erschliessen kann. Ihr zufolge bat Phi­
lipp eine Depesche an Antipatros, cler in Makedonien stand, ab­
gehen lassen, er werde wegen einer Ernporung der Thraker den 
Feldzug gegen Amphissa verschieben, und in Eilmarschen nach 
Thrakien marschieren. Diesen Brief babe Philipp in die Hande 
der Feldherrn Chares und Proxenos fallen lassen. Diese batten 
dem Inhalt des Briefes Glauben geschenkt und ihre Mannschaf­
ten aus den Passen zuriickgezogen. Philipp habe darauf die Passe 
besetzt. Ist jedoch wahrscheinlich, dass Philipp zweimal die glei­
che List anwandte, sowohl in Thrakien gegen Phokion, als auch 
bier wicder und zwar auch gegen die Athener? Mir erscheint 
dies nicht der Fall. Zudem spielen bei Frontin und bei Polyan 
die gleichen Personen dieselben RoiJen. Wie dort so auch hier 
ist der Brief an Antipatros geschickt. In beiden Fallen veran­
iasst eine Emporung der Tbraker Philipp, die Aufgabe seiner 
Operationen in Aussicbt zu 'stellen. Mit Recht behauptet Melber', 
dass wir gegeniiber der Glaubwiirdigkeit dieses Berichtes bei 
Polyan sehr zuriickhaltend seiu miissen, und so dtirfen wir nicht 
aus dieser Notiz schliessen, class Antipatros sich zu dieser Zeit 
in Ma'kedonien befunden hat. 

Da aber Antipatros bei den Verhandlungen (November 339 
v. Chr.) mit Theben nicht genannt ist, sondern unter Philipps 

1 Uher die Quellen und den \Vert des Strategemensammlung Po. 
lyiins siehe Jahrb. f. Klass. Philologie 1885, Supp!. 14, S. 602 
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Seine BefU:gnisse waren natiirlich nicht nur auf militarischen 
Angelegenheiten beschrankt, sondern dehnten sich auch auf die 
ganze Verwaltung einschliesslich des Finanzwesens aus, wie aus 
den Gddsendungen, die 'ihm Alexander ofters zur Durchfiihrung 
seiner Massnahmen, besonders im Fall~ eines Krieges, geschirkt 
hat, hervorgeht. 

b) M i t w i r k u n g d e s A n t i p a t r o s b e i d e r A b w e 11 d u 11 g 
der Gefahr der Ubertragung des Krieges 

d u r c h M e m n o n n a c h G r i e c h e n 1 a n d. 

Fur Antipatros und damit fiir das europaische Reichsgebiet 
wurde die Lage kritisch, als der im Dienst des Dareios stehende 
griechische Feldherr Memnon sich bemiihte, seinen Plan zu ver­
wirklichen, den Krieg von Asien .nach Griechenland und Make­
donien hiniiberzuspielen. Die gliickliche Durchfiihrung dieses 
Planes hatte zn Folge gehabt, dass nicht nur jede Verbindung 
des Konigs mit Antipatros abgeschnitten gewesen ware, sondern 
hii.tte auch sicherlich einen allgemeinen Aufstand der Griechen 
gegen Makedonien hervorgerufen. Dies hatte Alexander gezwun­
gen, aile weiteren Operationen in Asien abzubrechen und der 
Heimat zu Hilfe zu eilen. Memnon, der friiher in Makedonien 
am Hofe des Philipps sich aufgehalten hatte 1 und die Uberle­
genheit des makedonischen Heeres kannte und von der U nzufrie­
denheit der Griechen gegen die Makedonen wusste, hatte schon 
vor der Schlacht am Granikos ,in der Ratsversammlung der 
Satrapen den Vorschlag gemacht, auf aile Falle ein Zusammen­
treffen mit der iiberlegenen Streitmacht Alexanders zu vermeiden. 
Statt dessen sollte man Truppen durch die iiberlegene Flotte in 
Makedonien Ianden lassen und so den Krieg nach Europa hin­
iibertragen '. 

Eine Zusammenarbeit der persischen Streitkrii.fte mit der 
grossten Seemacht in den griechischen Gewassern, der von Athen, 
hatte natiirlich eine Ubertragung des Krieges nach Europa 

1 Diod. XVI, 52, 3; Be1•ve II, 251; Kahrstedt, RE XV, 662, Nr. 3. 
2 Diod. XVII, 18, 2; An. I, 12, 9. Arrian spricht nur von einer 

Abwehr des persischen Heeres und einer Verwi.istung des Landes und 
nicht von einer Ubertragung des Krieges nach Griechenland. Das wei­
tere erfahren wir dnrch Diodor. Vgl. Kaerst, Forschungen zur Geschichte 
Alexanders des Grossen, Stuttgart 1887, S. 5. 
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wesentlich gefi:irdert. Die Ausfiihrung dieses Planes.hai: Memnon 
ein Jahr nach der Schlacht am Granikos wiederaufgegriffen, nach· 
dem ihm vorher von Dareios zu An fang von Herbst 334 v. Chr.; 
wahrscheinlich kurz vor der Belagerung von Halikarnass •, das 
Kotnmando iiber die gesamten persischen Streitkri:ifte iibertragen 
worden war. 

Im Friihjahr 333 v. Chr. also hat Memnon jedenfalls die 
geplanten Operationen aufgenommen. Die zwei grossen Inseln 
an den kleinasiatischen Kiisten Chios und Lesbos, auch Mitylene • 
sind in die Hande der Perser geraten. Zur gleichen Zeit ver· 
saumte er es nicht, durch eine starke Propaganda in den grie­
chischen Staaten den Aufruhr gegen die Makedonen zu entfesseln'. 
Mit dem plotzlichen Ableben des sehr tiichtigen Memnon wurde 
freilich die Gefahr einer Landung der persischen Truppen wenig­
stens zum Teil bald beseitigt. Denn Pharnabazos, sein Nachfolger 
im Kommando iiber die persische Flotte, hatte nicht die Fahigkeit 
seines Vorgangers, und Dareios selbst verlor den Glauben an 
einen gliicklichen Ausgang des Unternehmens nach dem Tode 
Memnons •. So wirkten sich auch die weiteren Operationen der 
persischen Flotte unter Pharnabazos und Autophradates in der 
Aegaeis, trotzdem diese noch Erfolge erzielte, nicht mehr ge­
fahrlich fiir Alexander aus, aber auch nicht fiir Antipatros, da 
die neue persische Fiihrung einen Angriff auf Griechenland und 
Makedonien nicht mehr wagte. 

\Vas hat nun Antipatros inzwischen getan, ·um der Gefahr 
einer Landung der persischen Truppen in Griechenland und dem 
damit zusammenhangenden Aufstand der Griechen zu begegnen? 
Wir finden dariiber Ieider nichts ausser der kurzen Notiz bei Ar· 
rian II, 2, 4 · 5, nach der Antipatros dem Proteas den Auftrag 
gab zum Schutze der Inseln und Griechenlands selbst Kriegs· 
schiffe zu sammeln. Ob Antipatros.Sicherheitsmassnahmen in den 
griechischen Staaten, in denen er mit einer Teilnahme :1n der 
Bewegung der Perser rechnen musste, getroffen hat, wie er dies 

1 A. Baumbach, Kleinasien unter Alexander d. Grossen, Diss. Jena 
1911, S. 17, A2. 52. 

2 Arr. Ana b. II, 1, 1 ff; Diod. XVII, 29, 2 ff. 
• Berue II, 253; Kahrstedt, a.a. 0., S. GCJ3. 
4 Vgl. Nmldeke, Aufsatze zur persischen Geschichte, S. 82; Niese 

1, 70; F1'. 8chache1'meyr, Alexander d. Gr., \Vien 1949, S. ·165. 
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antimakedonisch Gesinnten zerstort, die sich viel von diesem 
Unternehmen Spartas erwartet batten 1

• 

Nach diesem Sieg des Antipatros war Spartas s·tellung in 
Griechenland vollends erschiittert ~. Die Herrschaft Makedoniens 
aber war von jetzt an in Griechenland wahrend der ganzen Zeit 
der Verweserschaft des Antipatros bis zum Tode Alexauders 
gesichert; nur durch den lamischen Krieg ist die makedonische 
Herrschaft unter ihm noch einmal bedroht worden. 

In Sparta, wo clem gefallenen Agis sein Bruder Eudamidas 8 

nachfolgte, welcher von Anfang an einem Krieg gegen die Make· 
donen widerstrebte •, war man zum Frieden bereit. So sind die 
Spartaner mit Antipatros in Friedensverhandlungen eingetreten. 
Eine Gesandtschaft, die sie an Antipatros schickten, erklarte, 
dass Sparta bereit sei, von ibm die hartesten Bedingungen anzu­
nehmen, nur sollte man ihnen nichts Entehrendes zumuten 6 • 

Antipatros forderte als erste Bedingung die Ubergabe von 
50 Knaben als Geiseln. Als er aber sah, dass Sparta bei Beibe· 
baltung dieser Bedingungen entscblossen war, his zum aussersten 
Widerstand zu leisten, gab er nach und begniigte sicb mit der 
Auslieferung von 50 Mannern aus den vornebmsten Familien als 
Biirgschaft fiir die Erhaltung des Friedens"· Ausserdem wurden 
die Spartaner gezwungen, diejenigen, die sicb aus der Scblacbt 
gerettet batten, aus der Atimie zu losen '. Die Frage iiber den 
durcb Sparta und se:ne Bundesgenossen begangenen Friedens­
brucb iibertrug er dem «XOtVOV ouvaoptov» der Griecben •, das er 
nach Korinth zusammenrief •. Dies gescbah nach dem Beispiel 
Philipps und Alexanders und im Vertrauen auf die Autoritat des 

I Curt. VI I 1' 16; vgl. Dl·oysen 12 , 1, 399; Bengtson, G. G., s. 334. 
2 Pans. I, 13, 6. Kirsten, Neues Jahrb. 1936, S. 400, spricht immer· 

hin von einer antimakedonischen Bewegung Spartas auch in der Diado­
chenzeit. Die Rolle Spartas war aber zu dieser Ze.it in Griechenland 
immer unbedeutend. 

3 Pint. Agis 3; Apophth. Endam. p. 220 D, Nr. 1; Pans. III, 10, 5. 
• Plut. Apophth. p. 220 F, Nr. 4 u. 5. 
5 Pint. de adul. et amic. 6l D. 
6 Aesch. III, 13i3; Diocl. XVII, 73,6; Harpokr. in Art. •of.LYjpatiQnot~~; 

vgl. Antiphanes Frg. 117 (bei Th. Kock, Com. Graec. IP, 57). 
7 Diod. XIX, 70, 5. 
8 Diod. XVII, 73, 5; Aesch. a.a.O.; Curt. VI, 1, 19 ff. 
9 Diod. a.a.O.; Curt. VI, 1, 19. 
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korinthischen Bundes, nicht aber, wie Ctirtius VI, 1, 17/19 meint, 
aus Furcht vor dem Neid Alexanders 1

• Die Ubertragung der 
Frage iiber den Friedensbruch ist somit keine Folge einer durch 
Furcbt vor Alexander hervorgenifenen Politik des Antipatros, 
sondern wir miissen annehmen, dass Antipatros aus staatsrecht­
lichen Grunden dazu genotigt war. 

Man muss hiernach annehmen, class zu den richterlichen 
Kompetenzen des Synedrion auch die Bestrafung der Mitglieder 
des Bundes gehorte, welche jetzt als Bundesgenossen der Spar· 
taner den Vertrag gebrochen batten. 

Das Synedrion aber fiihlte sich nicht im Stande trotz Ianger 
Beratungen eine Entscheidung zu treffen, und deshalb iiberwies 
es die Sache an Alexander zum endgiiltigen Beschluss •. Ob dies 
auf Anraten des Autipatros geschah, wie Bengtson, Die Strate­
gie I, S. 47, will, ist nicht aus den Quellen zu schliessen. Nach 
Curtius VI, 1. 20 batten sich die Lakedaemonier von dem Syne­
drion die Erlaubnis erbeten, Gesandte an Alexander zu schicken. 
Dies ist wohl der deutlichste Hinweis darauf, dass die eigentliche 
Entscheidung bei Alexander gelegen hat. Wir erfahren dann auch, 
dass lakedaemonische Gcsandte • zum Konig gekommen sind, 
urn wegen ihres Aufstandes Verzeihung zu erbitten. Die Ent­
scheidung des Konigs war so mild als moglich. Er gewahrte die 
erbetene Verzeihung, wenn auch nicht anscheinend den Urhebern 
des Aufstandes. Die Eleer und Achaeer aber, da sie Bundesge­
nossen waren, mussten den Megalopoliten eine Entschadigung 
von 120 Talenten zahlen •. Ob Sparta dann dem korinthischen 
Bunde beigetreten ist, wie man verschiedentlich annimmt 6 , kann 

1 Die Motivierung des Verhaltens des Antipatros bei Curtius, dass 
Antipatros selbst aus Furcht vor dem Neid Alexanders nicht wagte, die 
Entscheidung iiber die Massnahmen nach dem Sieg zu treffen, sondern 
der Tagessatzung der Griechen zu Korinth iihertrug, ist jedenfalls eigene 
Zutat des Schriftstellers. 

2 Diod. XVII, 73, 6; Curt. VI, 1, 20. 
" Diotl. a.a.O.; Curt. a.a.O.; vgl. Aesch. III, 133. Es scheint, dass 

die Gesandtschaft zur Zeit der Rede •KcttOr. KHJo~q;wv-co£» im Begriff war, 
sich zu Alexander zu begeben, wie aus den Worten Aeschines' hervor­
geht: vtiv b~'Yjpetiovts£ Xctl 'tij£ ouwpopiX~ en!~st;tv ltOt'Y)OO~evot \.LSAAOUOtV W~ 
'AH;ctvapov ~vctne~nso9at. 

• Curt. a.a.O. 
5 D~·oysen, a.a.O.; Berve, Das Alexanderreich I, 245. 






