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DEUX SIGILLIA DU PATRIARCHE ANTOINE POUR
LE PROTE DE L’ATHOS EN 1391 ET 1392

Les principaux actes relatifs 4 1’institution du protaton sont
assez bien connus, quoique dispersés ou peu accessibles®. L au-
torité du prote, quasi absolue au début, IX et X siécle, est con-
sacrée par le typicon de Tzimiscés (972), celui de Constantin
Monomaque {104D) et par Alexis Comnéne (1105). L’ indépen-
dance du prote vis 4 vis des autorités ecclésiastiques est limitée
par la suite sous Andronic IT (1312) et le patriarche Niphon
(1813); celui- ci surtout tient & proclamer que 1*autorité du prote
ne peut étre soustraite a la juridiction universelle de 1’ Eglise; il
doit en conséquence aprés son élection recevoir une consécration
de la main du patriarche: sggayic. Au cours du XIV siécle, o1 la
plupart des protes sont serbes, on assiste en outre a une intrusion
progressive de [’évéque de Hiérissos dans les affaires de la sainte
Montagne; un acte de Philothée patriarche daté de 1368 établit les
droits et la juridiction sur I’Athos de I’évéque voisin. Le déclin
de la puissance serbe ne tarde pas 4 provoquer la réaction qui se
manifeste clairement sous le patriarche Antoine par deux sigillia,
en 1391 pour le prote Néophyte, en 1392 pour le prote Jérémie.

Le sigillion de 1391 semble avoir passé inapercu: il est ce-
pendant bien décrit dans le catalogue des manuscrits de I’"Athos,
Dionysiou 226, et c'est par hasard que j’ai rencontré cette copie
apreés celle de Atheniensis 1474.

Du manuscrit de Dionysiou je n’ai rien i dire car je n’en
connais que les folios 246v-251 en photographie®. Le sigillion

i Placidus de Meester, De monachico statu juxta disciplinam byzan-

tinam, (Codificazione canonica Orientale. Fonti, serie 1I, fascicolo X).
Typis polyglottis Vaticanis 1942. Dans cet ouvrage d’une parfaite docu-
mentation se trouvent toutes les références sur le sujet: voir p. 316-324
et & I'index: Protus.

? ILe catalogue le date du XVI siécle; au £.246v on lit une note
d’un autre main, postérieure: «’Ev t® § yvAt@o1® oy’ Btet & sdoeBéotatog
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d’Antoine est précédé d’un extrait de celui de Niphon, copié dit
le titre, f. 246V, au protaton . Il est tout a fait probable donc
qu’il a méme origine. Le chrysobulle d’Andronic en 1312 prévoit
I’octroi par le patriarche d’une lettre adressée au prote, élu par
les moines; si cette ordonnance était réellement entrée en vigueur,
il me semble que quelques uns de ces documents se seraient con-
servés. Or malgré son caractére d’intérét général le sigillion d’An-
toine n’a laissé de trace dauns aucun inventaire d’archives de
I’Athos. Le texte de Dionysiou est dlt a2 'effort des moines de ce
monastére qui ont développé leur bibliothéque surtout au cou-
rant du XVI siécle pour rivaliser avec des monastéres plus an-
ciens et mieux fournis,

Le manuscrit Afheniensis 1474 parmi beaucoup d’autres textes
contient les deux sigillia d’Antoine, Au moment ol ce volume
appartenait encore a2 Sophocle Oiconomos, Sathas en a extraits
plusieurs lettres et documents de Jérémie 112 Puis A. Papado-
poulos - Kerameus y a reconnu des notes manuscrites de Scarlatos
Karatzas, le phanariote bien connu®. Le titre nous apprent enfin
que les documents ont été recueillis par le grand logothéte Hiérax
au XVT sieécle et transcrits par son fils Alexandre; par ses fon-
ctions mémes, le grand logothéte pouvait avoir accés aux archives
du patriarcat mais rien ne prouve qu’il a eu des originaux entre
les mains et I’4tat du texte montre que.ce sont plutdt des copies.

Le sigillion de 1392 pour Jérémie se trouve dans un autre
manuscrit qui appartenait en 188D, date de 1’4dition de Gédéon,
au métropolite Nil de Pentapolis. J’ignore si ce témoin existe
encore dans une bibliothéque publique ou particuliére.

ad8éviyg "AAEEavipog MwABwEAiaylog Eotidev 7y oixova 1ol llpodpdpov éyxw-
oudvaxr. Alexandre Lupusneanu régnait en Moldavie en 1565, plus célébre
par sa cruauté que par sa piété.

1 Le sigillion de Niphon a été édité par Joachim d’lviron d’aprés
une copie du Protaton: I'pvydpieg & Marapic 3 (1919 105. D’aprés cet
auteur ’original se trouve aux archives du Protaton : le milieu du texte
manque, tandis qu’a Dionysiou c’est le début. Fst-ce par erreur que le
méme sigillion est signalé dans les archives de Laura par le Catalogue
Ouspensky ? "Ex. ‘Et. Bu§. Zr. 8 (1931) 73, no 202.

3 K. N. Zadac, Broypapixov Ixediacpx mepl tod natpidpyov ‘lepepiov B’
1572 - 1594, ’Ev "A8+vjvarg 1870. Le manuscrit est décrit p. 136 - 137, note 1.
Les sigillia sont mentionnés sous le numéro 3",

8 Abo xd3ixsg tijg SiBAiobrhixng Nuxoddov Kapatld, *Emetmpls P, ZvAl.
Mxpvacodg 8 (1904) 5-12.
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1. SIGILLION DU PATRIARCHE ANTOINE
MARS 1391, IND. 14

Texte. Originalinconnu. Deux copies sont conservées: Dionysiou 226,
f. 249v - 261 (—=D); Athen. B. N. 1474, {.87v - 88 (=A). D est plus proche
de loriginal car il comporte I'intitulation et la signature omises dans A;
il précise aussi la date que I'on pouvait seulement conjecturer d’aprés
le protosat de Néophyte. L’authenticité est confirmée par une allusion
contenue dans l’acte suivant. Pour ce qui est de la diplomatique on
peut le comparer avec le sigillion pour Kutlumus en 1395: Actes de Kut-
lumus, Lemerle, no 40; Schatzkammern, Ddlger, no 84; rypdppa oiyia-
Ad3s¢ (1) arptAdt®dsg ypdppa (2) otythiion ypdpnaxtog (6) oryiddi@dsg ypdupa (9).

Analyse. Intitulation. Néophyte prote élu a recu du patriarche
sa consécration et il demande confirmation des droits du prote et de
I’indépendance de la sainte Montagne (1). Le patriarche lui accorde la
présente lettre pour rétablir la liberté de 1’Athos selou la teneur des
chrysobulles impériaux et des lettres patriarcales et redresser les trans-
gressions de la coutume antérieure (2). Le droit de I’Athos comporte
I’élection par les moines et la consécration du prote par le seul patriar-
che (3), la soumission de tous les moines et de tous les mionastéres a
la juridiction du prote devant qui sont portées les affaires d’ordre éc-
clésiastique ou matériel (4), I’indépendance a 1’égard de toute autorité
ecclésiastique. L’évéque de Hiérissos n’a que le privilege de 1’anaphore
et ne peut méme pénétrer a I’Athos sans le consentement du prote, ni
procéder a 'ordination des prétres pour lesquelles le prote appelle qui
lui convient (5). Les moines idiorythmiques qui ne veulent pas se sou-
mettre a la loi commune sont nienacés d’excommunication (6). Clause pé-
nale, conclusion, date et signature (7 - 8).

Remarques. La présence de Néophyte a Constantinople répond
a lobligation faite au nouvel élu par Andronic et Niphou de recevoir
une consécration patriarcale. Aucun terme ne traduit exactement oppayic
xai sbloyia qui signifient la confirmation rituelle dans une charge par le
signe de la croix, opgayis, opgayilw, et des formules de bénédiction; sur
ces termes et d’autres équivalents, voir P. de Meester, op. cit., p. 237-38.

Il faut entendre par les termes mgotépas ovvydsiac V’état antérieur
défini par la lettre de Niphon en 1313; ce dispositif prévoyait la consé-
cration du prote, la liberté de I’Athos comportant la juridiction du prote
et I’exclusion de tout exarque, l’anaphore de I’évéque de Hiérissos et
des priviléges liturgiques. Le dispositif de 1391, sans mentionner l'acte
de Philothée qui les autorisait, vise & la suppression des droits gque
I’évéque de Hiérissos s’est approprié 4 la faveur des circonstances, dans
I’élection du prote, dans le réglement des affaires intérieures, dans les
ordinations des prétres. La juridiction accordée par Niphon est purement
nominale, au sens propre, puisqu’elle se manifeste seulement par la
mention du nom dans les priéres liturgiques. L’intention de Niphon en
établissant la consécration du prote et I’anaphore de 1’évéque était d’af-
firnier que le pouvoir du prote était une délégation, non une autonomie;
mais il laissait entiére 1’indépendance de fait. L’allusion a I'insubordi-
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nation des moines de Chilandar indique que l’intrusion de I’évéque de
Hiérissos était liée au régime instauré et soutenu par I’hégémonie serbe
en Macédoine.
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2. SIGILLION DU PATRIARCHE ANTOINE
OCTOBRE 1392, IND. 1

Texte. Ilestconnu uniquement par des copies: Athen. BN 1474;
manuscrit du métropolite Nil de Pentapolis, base de 1’édition de Gédéon.
Le rapport entre les deux copies est impréeis mais 17écriture trés em-
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brouillée de la premiére pourrait expliquer les mauvaises lectures de la
seconde. Le présent acte pouvait comporter dans l'original la signature
des membres du synode: cuvedirdg amoiidst auyiAli@deg ypdpua (1), suvediny
atAdtddng veapy (9); les copies n’ont gardé ni intitulation ni signature.

Analyse Le prote Jéréniie élu par les moines de 1’Athos a regu
la consécration patriarcale et le patriarche lui accorde le présent sigil-
lion en considération de ses mérites (1). Comme il I’a déja fait il y a
peu de temps, le patriarche confirme de nouveau le prote dans les pri-
viléges traditionnels (2). L’évéque de Hiérissos en particulier ne peut
méme pas, sans permission, entrer a 1’Athos sur lequel il n’a aucune
juridiction; ponr les ordinations le prote invite I’évéque le plus proche (3).
1’évéque de Hiérissos ne peut invoquer le droit conféré par le patriarche
Philothée, car cet acte a été promulgué sous la domination des Serbes
qui n’étaient pas en communion avec 1I'Eglise; c¢’étajt un cas de néces-
sité mais une inuovation inouie (4). Le patriarche confirme donc a nou-
veau les droits du prote; par la présente il lui accorde en outre la juri-
diction sans appel pour le réglement de toute affaire selon les canons (5),
la faculté de délivrer la lettre d’investiture aux péres spirituels et d’or-
donner les lecteurs, qui restera attaché a la charge (6). Les cellules et
résidences dépendant du protaton seront accordées a vie a un seul occu-
pant et redistribuées; s’il y a eu contrat préalable avec plusieurs, le
premier occupant sera établi seul possesseur (7). Clause pénale, con-
clusion et date. )

Remarques. Cet acte fixe les dates du protosat de Néophyte:
élu en mars 1391 il est remplacé en octobre 1892. Le paragraphe 4
suppose une instance, ou du moins de nouvelles intrigues, de 1’évéque
de Hiérissos, fort de ’ordonnance de Philothée en 1368; sans la révoqucer
expressément, Antoine se contente d’exprimer les considérants qui con-
cluent & la nullité de fait. Faut-il interpréter comime une concession
faite 4 1’évéque l’emploi de la formule «tov &yydrsgov mpoosxadsiodai»? On
ne peut accepter la seconde legou wov dyidispov qui n’a pas grand sens
au point de vue canonique. Le plus proche est normalement 1’évéque
du lieu; mais comme Néophyte avait regu le pouvoir d’appeler qui bon
lui semblerait, £yydrepos pourrait désigner ici «celui que l'on a sous
la main».

Le patriarche déclare priviléges nouveaux «& 82 adr® 8/dwo: vivs,
la juridiction du prote au for externe?!, la nomination des péres spiri-
tuels, I’ordination des lecteurs. Cependant ces droits sont compris dans
le sigillion de Niphon dé&s 1313; cette donation nouvelle signifie donc,

1 Je précise au for emterne, car le contexte et les sources paral-
leles interdisent de penser ici au pouvoir du pére spirituel qui lie ou
délie les péchés entendus en confession, comme dit Christophore Kténas,
‘0 mp®dtog tod &ylov "Opoug... EEBZ 6 (1929) 247. Adsv xai dsousiy xavovexds
n’est pas autre chose ici que: dvaxolvery vs xai #istdlsv tas mapspmarovoas
éxxlnoraotinac 7] xal npayuatixas 1@dv povasinpolwy dmodéosis (acte précédent §4);
ou bien: mspl wvyixdv dvaxpivetv xai & sralatv (Niphon 1318).
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plutdét que la reprise des droits usurpés par 1’évéque de Hiérissos, un
rappel que les droits du prote proviennent d’une concession, d’une délé-
gation, permanente si l'on veut, mais ne sont pas attachés a la charge
de par un droit absolu.

La derniére disposition est d’ordre fiscal et suppose une demande
précise de Jérémie. Un local revendu ou reloué a la mort de chaque
occupant procurait des ressources plus abondantes au prote; 1’occupa-
tion par un moine agé, le yépww, associé i de jeunes disciples, revenait
au contraire 4 une succession de pére a fils sans droits a payer. Cette
prescription, si elle fut appliquée, était trop opposée aux coutumes et
aux intéréts pour durer longtemps .
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t Ch. Kténas, art. cit., p. 238-241.
2 ®y corr: tHY A ®v t®dv Gedeon.

8 Zuadapbave. forsitan corrigendum 3uxdapdvovsa vel & addendum
ante mpé GAlyou.
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loy 0t xatl Suvdpet tob mapbytog otythdiddoug Yphppatos Oate yop dna-
pacdlevta Tadta pévery xal dxatdduta &poptopdy éxgwvel 7) petptd-
¢ Npoy Bapdtatoy xal ppixwdy, xai &Autoy xata tob éntyetpoovtos
el¢ xatdAvoty tobtwy 7) xabédov ¥} &v pépers 9. tcldtou Yap xdpty dmo-
Adutat wol 7} mapolon cuvedix) otythAAtddng ypoy, tiic NpdY petptd-
mtog B¢ dopdletay, xatd pijve dxtdBprov g Eviotapéyng ane (Ivdt-
xtidyog) T00 o o’ Etoug.

Variantes de I’ édition de Gédéon (faite sur un manuscrit de Nil
métropolite de Pentapolis en 1885). ‘O *ABwg, p. 124-127. Autre édition
de Gédéon dans *Exxinsiactiny) "Ad7fzta, 5 (1884) 294, Le texte est repro-
duit dans Délicanés, Usptypapindg Katddoyog, Kfmodtg 1902 p. 317.

1. énel: énay || Hpdv : fpetépag || nbp : wipuog || 8Eshéyyn: éEeAéEato || elg iy
npootaclav: tig-lag || tdy évaonoupdvov: 1@y &v adtd fox - || adtév apsiBopévy
T@®v viv : avtapeiBopdvyy dv Ttdv || wal todg &ARoug: xal adtode xal &AAoug.

2. & doubtatog mpdtog: tO &ytov Bpog || adta: adtd || mpd SAlyouv: mped

1 alxxAnolag A
2 énsimep?
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éAt... (en note: AéEerg éyBappévad) || arytdAdiddst... ypdppat: -Baug. -tog || ma-
yLov: dytov. .

3. 15 tob: ¢ omit. || xal eig: xal omit. {| Emetpanely: -nf || ydp: mapa ||
Bevjast : devoat || Eyybtegov: &ydtepov.

4. post yap add. xal || x8p: xuvplev || post Exewv add. woté.

6. mapaxehsudpsbo mvebpatt transponit.

7. mowtktoy ¢ Rp®Toy || Repaxelevdpeda nyebpatt transponit.

8. toxst Gédéon : laybet A || ed xatdAvoty: edxaTdAvoLy.

9. post gvyveaxooiostod add. [mpdrov].

3. LE PRETENDU TYPICON DE 1394

D’aprés un acte daté de mai 1394, auquel on donne le titre
de typicon, Dométius prote de la sainte Montagne et Grégoire
de Laavra portent plainte devant le patriarche et le saint Synode,
en suite de quoi une commission dirigée par Gabriel de Thessa-
lonique se serait rendue & I’Athos pour examiner le différend et
promulguer le nouveau statut de [’Athos. L’authenticité de ce
typicon, déja mise en doute par Gédéon !, a été fortement ébranlée
par de nouvelles remarques des RR. PP. Lcenertz et Laurent?
portant sur le contenu, la forme diplomatique, la liste épiscopale.
On pourrait s’en tenir la car la démonstration est faite que le
document, dans la forme ol il nous est connu, est un faux. Pour
étre plus catégorique il faudrait découvrir en quelles circonstances
et par qui le document a été rédigé; contentons-nous, dans le
cadre de cet article, ol intervient la question de la chronologie
des protes autour de 1394, de tirer les conclusions nécessaires re-
latives au typicon et i I’existence du prote Dométius.

Examinous tout d’abord les éditions. L,a premiére me semble
celle de Sophrone Calligas® la source n’est pas indiquée; la date
indiquée est 6901, ind. 1. Je n’ai pas pu consulter la deuxiéme
édition, celle de Porphyre Uspenskij*. La troisiéme, de Philippe
Meyer 5, indique ses sources; outre Calligas, ’éditeur a utilisé
Iviron 8382 du XVIIe siécle {pour la partie contenant le typicon) et

t M. Gédéon, ‘0 “ABwg, p. 115 - 116 (note).

2 R.J. Loenertz, Isidore Glabas étropolite de Salonique (1380-1396),
Revue des Et. Byz. 6 (1948) 183, 187. L’article est complété par une Note
Additiounelle de V. Laurent.

5 ’Afwvigg, 1863, p. 111 - 116,

¢ Istorija Athona, III 2, 1892, p. 667 - 673.

5 Die Haupturkunden, 1894, p. 195 - 203; 276.

10
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un manuscrit du kellion Sainte-Trinité. Les éditions postérieures
reproduisent les précédentes, celle de Calligas (Smyrnakis)* ou de
Meyer (Chatzejoannou) 2

La seule mention qui semble cataloguer le typicon parini des
actes originaux conservés en archives est celle d°Uspenskij®.
Nous lisons en effet en marge: 6902 patou iv3. 2. llpwtdtoyv; ce qui
siguifie que cet acte daté de mai 1394, indiction 2, se trouve au
Protaton, en principe dans sa forme originale. Depuis Uspenskij,
un autre catalogue a parut, mais je ne ’ai encore rencontré nulle
part et ne puis dire ce que pense la commission des cinng membres
éditeurs sur le document en question. 1l y a tout lieu de croire
que le dipléme n’existe pas, car s°il est identique aux copies éditées,
il ne provient pas de la chancellerie patriarcale ni impériale,

Aux deux copies signalées par Meyer, il faut ajouter un
fragment dans le Hierosolymitanus S. Crucis 1025 copié en 1574.
Une autre copie.inconnue se trouve dans le fonds des Echangeables®;
elle est plus ancienne que les copies qui ont servi a I’édition et par
conséquent mérite d’étre connue. Le manuscrit ressemble & un petit
carnet et contient au début des poésies de Prodrome, puis d’une autre
main, au {. 26, le chrysobulle 4oy pév voyrd)’. Le typicon remplit
les folios 34v-47v. Je ne mentionnerai que quelques points de
divergence avec I’édition de Meyer. Tout d’abord le texte est di-
visé en paragraphes précédés de titres bien détachés du con-
texte qu’ils résument; le premier titre qui est celui de tout le
document est le suivant: Népog wal tOnog t00 &yiov Epoug xat tob
npwtdtou. Or R, J. Lenertz, observant que ce titre, dans I’édi-
tion, se trouve non pas au début (195,5), mais apreés la lettre
supposée du patriarche, au deuxiéme paragraphe (197,10), en

1 Toé “Aywov “Opog, p. 308 -312.

2 XpuodBouAia xai tumixd, 1939, p. 42.

8 KEB2 7 (1930) 206, no 4: Tumuxdv dnoypstoswv... Tipidrator natépeg
ol v edayyskixniv...

4+ Katdloyog tév &v 19 dpyely tfig ‘1. Kowdtytog dmoxzsipévoy Tumixdy
t0b Zylov "Opovg XpvaoBodAdwv xtA., ouviaxfslc dnd meviapedodg Emitpomfi.
*AOfvar 1921, Cf. EEBY 7 (1930) 193.

5 A. Papadopoulos - Kerameus, “Ieposoivptting BiBAwbyxy, 111, 164.

% Musée Benaki 44. Je n’ai pu faire la description compléte du
manuscrit dont le début an moins (ff. 1-24) m’a semblé du commence-
ment du XVIe siécle.

T F. Détger, Aus den Schatzkammern, no 5, p. 35.
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tirait la conclusion que P'on se trouve en présence de deux docu-
ments; le premier commencerait & : tpdtatol xal dotdtator waté-
peg, le second A plasdvtwv toivey Hudv. Cela est possible, mais
la rédaction présente ne fait pas cette distinction et donne le
titre de Tireog xxl vépng 4 1" ensemble. La conclusion, particuliére
4 notre manuscrit, confirme mon impression qu’il s’agit d’un fac-
tum rédigé d’une seule piéce sur la base de documents imagi-
naires ou tout au moins démarqués. On lit au f46v : Tadta &yé-
vovto watd nijve watov tiic B’ ivd. 166 ,¢ B Erou;, énl Mavoulh 140
edoebgotdton Paotdéwg Hpov xab érl tel olxoupevinsd matptdpyou
*Avtoviou 109 Beiov. ‘O &ptbpds tov &v 1 dyia cuvddyp Apylepémy
elxoat dxtd éxtdg v SolwTdtwy dpypavlplt@y, ediabestatov xAy-
ptxdv xal dpydviwy tis peyadyng éwxdrnoliag: of & &y ti) suvily 100
ayiov 8poug petd tav dpytepbwy fHyoupbvoy xat loyddwv évvéa nal
gySofnovio mévie,

Cette conclusion montre que le prétendu typicon est en
réalité une «Diegesis», analogue 4 celle de Jean Tarchaniotés’.
truffée d* actes officiels de I"empereur et du patriarche. I’incon-
vénient, dans le cas présent, est que les actes mentionnés n’ont
pas d’ autre garantie en dehors du typicon et que les éléments
historiques sont contradictoires. Contentons-nous de vérifier la
chronologie des protes. L.” acte est daté de mai 6901, ou de mai
6902 d’ aprés la legcon plus probable établie pur ’accord des trois
manuscrits cités et du catalogue Uspenskij. Voici maintenant la
chronologie des protes que j établis en corrigeant celle de Mo&in?
6899, ind. 14, mars 1391 : élection de Néophyte (sigillion 1)
6900, ind. 15, mars 1392 : 1) acte du conseil signé Néophyte:

acte Zographou 51
2) acte pour S. Paul (méme année?):
. Smyrnakis, p. 602
6901, ind. 1, octobre 1392 : élection de Jérémie (sigillion 2)

»  » decembre 1392 : acté Chilandar 160
6902, ind. 2, janvier 1394 : acte Pantocrator 8
» » juin 1394 : acte Pantocrator 9

* Meyer, op. cit., p. 167.
2 Viadimir Modin, Svetogorski protat, dans Starine Jaziu 43
(1951) 92-93.
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Ainsi le prote Dométius doit s’insérer au milieu du protosat
de Jérémie aprés janvier et avant juin: il n’a que quatre mois
pour étre élu, ordonné 4 Constantinople, chargé de mission. Cela
est possible en soi; mais Jérémie continue 2 &tre en fonction
jusqu’en 1398. Or par une coincidence étrange Grégoire, higou-
meéne de Lavra, donné pour collégue de Dométius semble avoir
lui aussi glissé comme un fantéme: en décembre 1392 c’est Cha-
riton qui signe Pacte de Chilandar 160; en janvier-juin 1394,
Euthyme parait comme higouméne de Lavra dans les actes de
Pantocrator 8 et 9,

Il n’y a donc aucune témérité i rejeter comme inauthentique
le typicon de 1394. 11 résulte de 12 que le droit et I’histoire doi-
vent s’en tenir pour cette époque aux deux sigillia d’Antoine
adressés au protes de la sainte Montagne et au chrysobulle de
1406: ce sont ces documents qui doivent servir de fondement
pour ’histoire des institutions de I’Athos a la fin du XIVe siécle.

Paris, Institut Francais d’Ktudes Byzantines
J. DARROUZES, A A.





